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SENTBNZA.9 APRILE 2020N.a 

Nel nome della Serenissima Repubblica di San Marino 
TI Collegio Garante della Costituzionalitàdelle NOl'me 

nel Sindacato di Legittimità Costituzionale n.0013/2019 

sonevato d·ufficio dai Commissari della Legge Prof. Laura di Bona e Dott:. Antonella 
VolpiDari con ordinanza in data 5 dicembre 2019 nell'ambito del procedimento penale n. 
49/RNR/2019" con la quale si chiede la verifica di costituzionalità -degli artt, 
2,13~,,19,20.21.,tB6 del Codice di Procedura Penale; degli a:rtt. l" comma 1" e 10 (come 
sostituito dalfart. 9 della Legge Qualificata n,2/2011) della Legge 30 ottobre 2003 nJ.45~ 

oltre che dill'art. 2" comma 6" della Legge Costituzionale 'n.144 del 30 ottobre 20031 neUa 
parte in cui non prevedono l'attribuzione delle jimzioni inquirenti, in via sostitu~ in 
capo ad alcun giudice - eventualmente anche diverso dal Commissario della Legge (in 
via esmzplijìcatival Giudice per la responsabilità dei magistrati O till.To ufflcio 
giudiziario) nell'ipotesi in cui tutti i Commissari della Legge assegnati aU\dJiaio 
inquirente siano incompatibili o comunque impoSSt'bilitati o esautorati in concreto 
dall'esercizio deUa funzione inquirente rispetto ad un determinato p'1"ocedimentol per 
effetto di intervenute ·ricuaazioni o astensioni degli stessi nellambito del procedimento 
medesimoI stante il contrasto con gli a1'tt. a comma 1.6i 41 comma l; 1.5, commi 1,2 e 3 
deUa Legge 8 luglio 1974 n.59 (e succ. mod.)" e art. 6, comma l, della Convenzione per la 
Salvclgual'ma dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà Fondamentali (resa esecutiva con 
DeCl'eto 9 matzo1989 n.22). J'I 

nella Udienza Pubblica de119 febbraio 2020 

sentita la relazione del Presidente del Collegio Garante Avv. Giovanni Nicolini; udita 
l'Avvocatura dello Stato nella persona dell'Avv. Barhara Reffi, il Procuratore del Fisco Avv. 
Roberto Cesarlni e i difensori della parte querelata nel giudizio a quOJ Avv.ti Gian Nicola 
Berti e Rossano Fabbri; 

ha pronWlciato la seguente 
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Fatto 

l, Con ordinanza del 5 dicembre 2019 i Commissari della Legge e Giudici Inquirenti 
Laura di Bona e Antonella Volpinari hatmO sollevato d'ufBcio questione di legittimità 
costituzionale degli articoli 2, 13, 1& 19J 20, 21, 186 del eodice di procedura penale. degli 
ali:icoli t. comma l, e lO (come sostituito dall'art. 9 legge quali6.cata n. 2 del 2011) della 
legge go ottobre 2008 n. 145, oltre eme degli atticoli 2, comma 6, della legge costituzionale 
n. 144 del 30 ottobre 2003 nella parte in cui non prevedono l'attribuzione delle funzioni 
inquirenti in via sostitutiva in capo ad alcun altro giudice (eventualmente anche diverso 
dal commissario deUa legge, in via esemplificativa, giudice per la responsabilità dei 
magistrati o albo ufficio giudiziario) neR1ipotesi in cui tutti i commissari della legge 
asseinati all'ufficio inquirente siano incompatibili o comunque impossibilitati o esautomti 
in concreto daU'esercizio della funzione inquirente rispetto ad un determinato 
procedimento, per effetto di intervenute ricusazioni o astensioni degli stessi nen'ambito del 
procedimento medesimo, stante il contrasto con gli articoli 3, comma 16; 4, comma 1; 15, 
commi 1,. 2 e 3 della legge 81ug1io 1974 numero 59 Ce successive modificazioni), e articolo 
6, comma 1, de1la convenzione CEDU. 

2. I due Giudici remittenti premettono: 
- di essere assegnatari in qualità di Giudici Inqufrenti di un proced:hnen.to penale 

originato da una querela per diffinnazione spOl'ta nei confronti di un m8!Pstra"to in 
sel'Vizio quale comtnissario della legge ed ex dirigente del tribunale unico. 
che nprocedimento era stato loro assegnato a seguito dell'accoglimento dellJistanza di 
ricUBmone del giudice Morsiani presentata dalla parte querelante e accolta dal Giudice 
per i rimedi straordinari. 

- che la Prof, di Bona aveva a sua volta. p1'esentato richiesta di astensione, che era stata 
dgetta,ta dal Giudice per i rimedi straordinari. 
che successivamente la parte querelata aveva presentato istanza di ricusazìone dei due 
gl1}Slici inquirenti assegnatari, a fronte della quale entrambi i giudici hanno ritenuto di 

'----avanzareistanza di astensione facoltativa per sopravvenute ragioni di opportunità. 
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~ che entrambe le istanze, quella di ncusazÌone e quella dì astensione volontaria, erano 
(al momento della ordinanza di remissione) pendenti avanti al Giudice per i limedi 
straordinari. 

8. Secondo 1 Giudici l'emittenti anche con riferimento alla fase istruttoria del 
procedimento penale sussisterebbe il rischio, già paventato neU'ormnaD2ia di linvio del 
giudice del dibattimento nel sindacato n. 3-2.018, che la piccola estensione del territorio di 
San Marino e il coIlSegue1rte esiguo nmnero di giudici .impiegati in Tribunale che di 
astensione in astensione, o di licusazione in ricusazione, il processo resti gravemente 
ritardato o infine definitivamente inoagliato a causa della mancanza di un giudice che 
possa svolgere la propriaftinzione. 

4. I Giudici remittenti sottolineano in particolare che rUffioio Inquirente si compone 
di soli tre giudici e rispetto a ciascuno di essi sisono già susseguitele istanze di ricusazione 
eIa astensione e che non essendo prevista. alcuna ulteriore assegnazione e competenza in 
via sostitutiva, salvo quella reciproca fra gli stessi inquirenti che si è ormai consumata, 
attraverso la diseipl~ vigente non sarebbe quindi colmabne la assenza di un giudice 
competente ed impalZiale. 

6. La sostanziale mancanza di un giudice che possa svolgere le proprie funzioni nel 
procedimento integra, ad avviso dei Giudici remittenti, un'evidente violazione del diritto 
nlla difesa, altrimenti individuato come diritto al processo, contenuto nelle norme di 
ordine costituzionale sopra citate. 

7. I Giudici remittenti concludono sottolineando la coincidenza della questione da loro 
sollevata con quella già oggetto dei sindacati di costituzionalità. n.a/2018 e n. 2./2019 
riuni~ sulla quale ai è già pronunciato il Collegio Garante con l'ordinanza D. 3/2019, che 
ha disposto la sospensione dei procedimenti in attesa di un auspicato intervento del 
legislatore, in difetto del quale si è riservato la decisione. 

8. Si è ritualmente costituita nel presente procedimento l'Avvocatura deno Stato per lo 
Stato, che in via preliminare ha rilevato l'inammissibilità dena questione sollevata, poiché 
gli stessi Giudici istanti danno atto che è tuttora pendente n giudizio di ricusazione 
promosso nei loro confronti a seguito del quale gli stessi giudici hanno presentato immza 
di astensione facoltativa per sopravvenute ragioni di opportunità e che nproceòimento a 
quo è pertanto tuttora sospeso in attesa della decisione del Giudice per i rimedi 
straordinari. In tale situazione ad avviso dell'Avvocatura deno Stato la questione di 
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9. 1:Avvocatura dello Stato ritiene inoltre che la questione sia infondata anche nel 
merito e ciò in quanto non correttamente formulata, poiché, contrariamente a quanto 
ritenuto dai Giudici remittenti, in base alla normativa vigente la possibilità di sostituzione 
reciproca sarebbe riferita ai magistrati di ciascun :molo e quindi dovrebbe nel caso di 
specie non essere limitata ai soH Commissari della legge Inquirenti ma estesa a tIltI:i i 
Commissari della legge. 

10. Invia subordinata, per il caso di ritenuta ammissibilità e fondatezza della questione, 
1'Avvocatura dello Stato clrlede che venga esteso al caso in esame ilprincipio già affermato 
dal Collegio Garante con la sua ordinanza n. 3/2019. 

11. Si è costituita nel presente procedbnento anche la difesa del magistrato 
. Commissario della legge che è parte deI giudizio a quo, Me in sede di costituzione si è 
limitata a segnalare l'opportunità di indirizzare npresente procedimento sul medesimo iter 
già seguito conla sovra citata ol-dinanza D. 3 del 2019. 

12. In sede di memoria integrativa la stessa difesa ba a sua volta evidenziato che. 
contraliamente a quanto ritenuto dai giudici remittenti, nCommissario della legge Giudice 
Inquirente ricusato o a.stenuto può essere sostituito non solo da un altro Inquirenw, ma 
anche da qualunque altro Commissario della legge e che pertanto nel caso di specie non si 
è anC01'8. verificata in concreto la situazione di assoluta mancanza di un giudice. 

13- Infine, si è costituito in giudizio anche ilProcuratore del Fisco, che ha rilevato come 
le argomentazioni proposte dai Giudici remittenti appaiano logiche e coerenti con quanto 
analizzato dal Collegio Garante nell'ordinanza n. 3/2019 e possano essere in linea di 
principio condivisI1>ili. Osserva, tuttavia, che il fatto che nel momento in cui la questione è 
stata sollevata non fosse ancora pervenuta la decisione del Giudice per i rimedi 
straordinari sull'istanza di ricusazione e sulla successiva istanza di astensione volontariaJ 

priva allo stato la questione sollevata di una l'fievanza attuale. 

1.5. La difesa della parte querelante ha comUlÙcato che non intende partecipare a questa 
fase del giudizio. 

16. Nel corso dell*udienza del 19 febbraio 2020 le parti hanno dato atto che nelle more 
del procedimento il Giudice per i rimedi stIaordinarl si è pronunciato in merito all'istanza 
di astensione volontaria dei giudici remltteuti, accogliendo la richiesta. con sente~a n. 
6/2020. 
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Diritto 

1. In via preliminare si osserva che nfatto che nelle more del procedimento sia stata 
pubblicata la decisione del Giudice dei rimedi straordinari che ha accolto l'istanza di 
asteDsione presentata dai due Giudici l'emittenti, ooosente di considerare superate 
l'eccezione di inieevibilità dena questione di costituzionalità formtùata dalla Avvocatura 
dello Stato e dal Procuratore del Fisco, per essere stata la questione di costituzionalità 
sollevata quando il procedimento a quo era ancora sospeso a seguito de1la pl'O})osizione 
dell'istanza. di ricusazione nei conn.'onti dei Giudici remittenti. 

2. Con riferimento al mento della questione si osserva che questo Collegio Garante 
viene nuovamente chiamato a pronunciarsi in ordine aUa situazione che si è venuta a 
verificare nel Tribunale dena RepubbIiea di San Marino a seguito di una serie di 
controversie che cOlnvolgono a vario titolo un magisttato in carica presso quel Tribunale e 
del quale èstato per lungo tempo Dirigente. 

3. n precedente procedimento n.oo3/20t8 (originato da una remissione operata 
nell#ambito di un procedimento penale ed al quale è stato danto il procedimento n. 
002./2019 originato da una remissione "gemella" operata nell'ambito di un giudizio 
amministrativo) è tuttol'a in corso, avendo questo Collegio, con articolata ordinanza D. 3 
del 15 aprile 2019, disposto un rinvio riservando la declsione in attesa di un auspicato 
intervento de1leglslatore. 

4. Con la sopra citata ordinanza questo Collegio ha enunciato il principio secondo il 
qual~ considerata la presenza nel territorio della Repubblica di un solo tribunale e le 
piccole dimensioni dell'unico tn'bunale, è possiblle che nel caso di V61.'tenze che 
coinvolgano uno o più magistrati del suddetto tribunale, di astensione in astensione o di 
ricllSazione in ricusazione, si arrivi al risultato che non vi sia nessun giudice in grado di 
g8.nmtire una decisione impatZiale indipendente, determinando cosi la violazione del 
principio fondamentale secondo il quale tutti hanno diritto alla difesa dei propri diritti 
avanti ad un giudice. 

5. ncaso che ha originato la sopra citata ordinanza presentava la peculiarità che fosse 
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incompatibilità di tutti i giudici del tribunale che, nella loro qualità di componenti del 
Consiglio Giudiziario avevano, da un lato, assistito al fatto oggetto di reato nel 
procec:lirnento penale (che si è verificato nel corso di una riunione del Consiglio 
Giudiziario) e, dall'altro lato, preso parte alla deb'berazione del provvedimento impugnato 
nel giudizio amministrativo. 

6. Nel caso qui in esame i Giudici remittenti sostengono che la mancanza di un giudice 
deriverebbe dal fatto che rUfficlo inquÌl'ente si compone di soli tre giudici dei quali è già 
stata accertata fincompatibllità attraverso fesperimento delle procedure di 
astensione/rlcusazione. 

7. Al riguardo pare, tuttavia, pertinente l'obiezione sollevata dall'Avvocatura deDo 
stato, alla quale ha aderito la.difesa deDa parte querelata, secondo la quale in base alla 
normativa vigente la possibilità di sostituzione l'eeiproca non sarebbe limitata ai soli 
Commissari della. Legge Inquirenti, ma s81'ebbe riferita a tutti i magistrati del medesimo 
ruolo. 

8. In effetti l'asserzione dei Giudici remittenti è smentita dall'art. 1, comma 2 della L.Q • 
.n. 145/2003, come modificata dalla. L.Q. n. 2/2011, che espressamente prevede che t'l 
Magistrati di ciascun ruolo sono dotati daUa pienezza della giurisdizione e pe1'tanto sono 
liberamente sostituibilinell'esercizio deUefunzioni. e competenze». 

9. In applicazione della disposizione sopra richiamata i Commissari dena legge 
lnquirenti possono, quindi, in caso di necessità essere sostihliti anche da un COllUIÙBsQl'io 
deDa Legge nonna1m.ente adU>ito ad altre fmu:iQni. Da ciò consegue che perché si possa 
verificare la situazione nella quale non vi sia alcun giudice che può decidere la causa, è 
necessario che si sia potuto verificare, attraverso gli opportuni procedimenti, che non 
sussistono motivi di astensione/rlcusazione nei confronti di tutti i Commissari della legge 
in forza al TnDunale. 

10. Poiché nel caso di specie la sussistenza dei motivi di astensione/ricusazione è stata 
accertata solo con riferimento ai tre Commissari della legge lnquirenti, ma non con 
riferimento agli altri magistrati Commissari della Legge, non sussiste il presupposto di 
fatto della questione sollevata dai Giudici remittenti. 1\on essendo ancora stata verificata 
l'incompatibilità a decidere di tutti i Commissari della Legge, come a contralio accertato 
nei procedimenti riuniti 08/2018 e 02/2019 (confronta ordinanza 15.04.2019, paragrafo 
22). 
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P.Q.M. 

DCollegio Garante dellaCostituzionalità delle Norme 

DICHIARA 

inanunisslbile, pelo carenza del requisito dell'attualità, la questione di llmegit:l:imità 
costituzionale degli artt. 2,13,15,19,20,21,186 del Codice di Procedura. Penale; degli artt. 1, 

comma 1, e 10 (come sostituito dall'art, 9 della Legge Qualificata. n.2/20U) della Legge go 
ottobre 2003 n.146, oltre che dell'art. 2, comma ~ della Legge Costituzionale n.144 de130 
ottobre 2003, nena parte in cui non prevedono l'attribuzione delle funzioni inquirenti, in 
via sostitutiva, in capo ad alcun giudice - eventualmente anche diverso dal Commissario 
della Legge (in via esemplificativa, Giudice per la responsabilità dei magistrati o altro 
ufficio giudiziario) nell'ipotesi in cui tutti i Commissari della Legge assegnati all'ufficio 
inqnirente siano inoompab'bfii o comunque impossibilitati o esautorati in concreto 
dall'esercizio della funzione inquirente rispetto ad un determinato procedimento, pet.. 
effetto di intervenute nCllSazioni o astensioni degli stessi nell'ambito del procedimento 
medesimo, stante il contrasto con gli artt. 3.. comma 16; 4, comma 1; 15, commi. 1,2 e 3 della 
Legge 8 luglio 1974 n.59 (e succ. mod), e art. 6, comma 1, della Convenzione per la 
Salvaguardia dei Diritti den'Uomo e delle LI"bertà Fondamentali (resa esecutiva con 
Decreto 9 marzo 1989 n.22). . 

MANDA 

ai sensi dell'art. J4, della L.Q. n. 55/2003 alla Dil'eZÌone Ufficio Segreteria Istituzionale .. 
Cancelleria del Collegio Garante per la notifica alle parti e per la trasmissione ai Giudici 
remittenti e alla Ecc.ma Reggenza, anche con le modalità di cui all'art. 15 del Regolamento 
del Collegio Garante. 

San Marino, 9 aprile 2020/1719 cLF.R. 
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Avv_ ClimIannlNlooliDi (Pr-- mlatore - rodattore) ~ ". -- I tA._ c"" ..r--' 

prof. Aw. Giuseppe de Vergottini (Membro e ~"'1 ~l-"-
Avv. Kristina Pardalos (Membro effettivo) 
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