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Q‘C)‘\\ fo. ”}Z/ sz_ﬁ San Marino, 17 Luglio 2020

Honorable Ms.
MARIJA PEJCINOVIC BURIC
Secretary General of the Council of Europe

and c.c.

Honorable Mr,
FREDERIC DOLT
Adviser of the Secretary General of the Council of Eurape

Onorevole Segretario Generale,

i sottoscritti Giudici del Tribunale¢ della Repubblica di San Matino — in un
numero che equivale alla ampia maggioranza dei Magistrati attualmente in servizio —
unitamente all’attuale Dirigente del Tribunate, si rivolgono a Lei per rappresentarLe la
situazione venutasi a creare a scguito dell’approvazione della Legge Qualifieata n. 1 del
20 febbralo 2020 (Allegato I), la quale ha modificato la compesizione del Consiglio
gindiziario {l'organo con «funzioni di rappresentanza e di garanzia dell'ordine
gindiziarie» sammarinese: L.Q. n. 145/2003, Allegato 1), con conseguenze che
rischiano di minare l'indipendenza della magistratura ed incidere negativamente
sull’equilibrio tra i poteri costituzionali. '

Conviene innamnzitutto descriverle la struttura e le funzioni del Consiglio
giudiziario.

11 Consiglio giudiziario si riunisee in:

« « sessioni ordinarie: a cui partecipano tutti i Grudici, i due Capitani Reggenti (i
Capi di Stato della Repubblica, che presiedona le sedute), il Dirigente del Tribunale e il
Ministro della Giustizia; solo 1 Giudici hanmne diritte di vato; il Dirigente non lo ha pid

in esito alla recente riforma oggetto della presente segnalaziene;




+ »+ sessioni plenarte: a cui partecipano 10 giudici, il Dirigente del Tribunale
(senza diritto di voto, in esito alla recente riforma oggetto della presente segnalazione),
10 deputati (membri della Commissione consiliare per gli Affari di giustizia, organo del
Consiglio Grande e Generale, il Parlamento della Repubblica di San Marino), il
Ministro della giustizia e i Capitani Reggenti (presidenti senza diritto di voto). I 10
giudiei nan sono eletti, ma pre-selezionati dalla legge nelle seguenti quote: 2 Giudici di
terzo grado, 3 Giudici di appello e 5 Giudic| di prime grade, in base alla loro anzianita
in ¢lascuna categoria; un undicesimo giudice é stato aggiunto dalla recente riforma per
“cormpensdre” la privazione del voto del Dirigente del Tribupale {quando non sia un
Magistrato, come nel caso presente).

Al Consiglio Giudiziario Plenario é affidata, tra I'altro, la competenza esclusiva
di nominare, promuovere e sanzionare I titolari di cariehe giudiziatie, svolgere funzioni
di rappresentanza e garanzia, esprimere pareri ¢ formulare richieste su questioni
relative all'amministrazione della giustizia e sui rapporti tra I'ordinamento giudiziario e
gli altri poteri dello stato.

1. I motivi della presente richiesta

Al termire dell'ultima seduta del Consiglio Giudiziario Ordinario (8 giugno e 22
giugno 2020) 1 Presidenti, ossia I Capi &i Stato della Repubblica di San Marino non
hanno eonsentito che il Collegiv deliberasse su un documento, proposto alla votaziene
da 10 Magistrati (Allegate 11}, volto ad investire gli argani del Consiglio d’Eurapa della
questione che verra descritta in-prosieguo. In quello stesso frangente i Presidenti della
seduta hanno dichiarato tnammissibile al voto anche un altro documente, presentato
da un altro Giudice {Allegato IV), contenente l'auspicio di wma riforma erganica
dellordinamento giudiziario conferme agli standards internazionali e in particolare ai
propunciamenti degli organi del Comsiglio d’Europa. Inoltre, una volta che la
presidenza ha deliberato di non procedere a} voto, la seduta & stata dichiarata
immediatamente chiusa, senza cansentire la verbalizzazione di repliche ¢ dichiarazioni

dei membri togati del Consiglio che pure avevano chicsto di intervenire.

2, La Legge Qualificata n. 1 del 2o febbralo 2020 che riforma la
composizione del Consiglio giudiziario

Il 6 febbraio 2¢20 il governo sammarinese aveva presentato in Parlamento un

Progetto di Legge Qualificata, di cui il Consighio giudiziaric non era stato




precedentemente informato. [ Magistrati ne sono venuti a conoscenza solo dalle notizie
di stampa. Il Progetto di legge era composto da tre articoli e si intitolava "Composizione
del Consiglio yiudiziario in sessione plenaria”. Successivamente il Progetto di legge &
stato approvato dal Parlamento con emendamenti e con l'aggiunta di un art. 4 ed &
entrato in vigore come Legge Qualificata n.1 del 20 febbraic 2020.

Appena appresa la notizia della discussione parlamentare sul Progetto di Legge,
i sottoseritti Giudici hanno richiesto per tre volte la convocazione di un Cousiglio
Giudiziario Ordinario per poter conlribuire eon i propri rilievi alla migliore
formulazione dellalegge. Hanno fatto cid imrbase alla competenza attribuita al Consiglio
Giudiziario Ordinario dall'art. 7, comma 4, della Legge Qualificata n. 145/2003, la
quale prevede che “il Consiglio giudiziario in seduta ordinaria [..J esamina le
questioni di carattere generale concernenti lamministrazione della giustizia, con
facolta di avanzare rickieste e prestare pareri”,

La prima richiesta di convocazione (Allegato V3, inoltrata if 13 febbraio 2020 da
8 Giudici (la maggioranza dei Magistrati de] Tribunale, tra cui tutti i Giudici di Appello
e di Terza Istanza) era solleeitata dalla scelta del Parlamento (votata il 17 febbraio
2020) di adottare la procedura d'urgenza per giungere rapidamente all’approvazione
del Progetto. la procedura d'urgenza consente infatti l'approvazione in una sola
sessjone parlamentare; senza la necessita di passare, come di solito accade, attraverso
due letture in due sessioni.

Malgrado la sollecita richiesta dei Magistrati, la procedura d’urgenza & stata
approvata e la riunione del Consiglio Giudiziatio Ordinario & stata fissata dai Capitani
Reggenti (Allegato VI) solo per i} giorno 26 febbraio 2020, quando la legge era stata
ormali approvata.

La seduta del 26 febbraio 2020 & stata in seguito annullata a causa
dell'epidemia Covid-1g. Dieci Giudici hanno replicato in data & aprile 2020 la richiesta
di convocazione della seduta, da svolgersi eventualmente anche in tele-conferenza {cft.
Allegato VII). I Capitani Reggenti, con nota del 20 aprile 2020 (Aliegate VIIL),
eomunieavano che avrebbero provveduto alla convocazione compatibilmente con gii
irapegni in agenda e le misure per il contenimento e la gestione dell'emergenza
sanitaria. In questa loro risposta i Capitani Reggenti peraliro ribadivano alcune censure
di merito sull'ordine del giorno indicato dai Magistrati, che gid avevane esternato nella

prima convocazione.




Solo a seguito della terza richiesta di convocaziorie (dell's1 maggio 2020
Allegato IX) inoltrata da dieci Magistrati, i Capitani Reggenti hanmo convocato Ja
seduta, fissandola per il giorno 8 giugho 2020 {(Allegati ¥, XI e XII).

Vale la pena sottolineare che con il ritardo nella convocaziane del Consiglio
Giudiziario Ordinario si & impedito ai Magistrati di riunirsi tempestivamente,
nonostante i Magistrati avessero espresso timori in ordine all’incidenza della legge in
approvazione sullindipendenza della magistratura; e cid in violazione dell'art. 8
CM/Rec (2010)12, secondo cui “Quando ritengano che sia minacciata la loro
‘indipenilenza, i giudict-devono essere posti nelle condizionidi rivolgersi al consiglio
giudiziario o un'altra equivalente autoritd indipendente”: art 8 Recommendation
CM/Rec(2010)12.

" Inoltre, come gid accennato in premessa, nella seduta del 22 gingno 2020,
prosecuzione di quella dell’8 giugne 2020 {Allegato XIII) la Presidenza del Consiglio
Giudiziario ha dichiarato inammissibili al voto le dwe risoluzioni finali proposte dai
Magistrati, chindendo immediatamente la seduta, senza consentire di mettere a verbale
le dichiarazioni dei proponenti.

E doveroso ricordare che il paragratv V.H della opinione 10 {2007) del
Consultative Council of European Judges {CCEJ) del 23 novembre 2007 e il paragrafo
31 della opinione 18{2015) dello stesso organismo tutelano rispettivamente il diritto del
potere giudiziario di prestare pareri e opinioni aghi altri poteri dello Stato, e di essere

consultato ed avere un ruolo attivo nel dibattito riguardante la palitiea giudiziaria,

3. L'emendamento ritirato

Nel corso della disecussione che ha accompagnhalo I'approvazione della legge
1/2020 dlcuni Parlamentari di maggioranza, per contrastare i molti dubbi avanzati da
esponenti dell’'opposiziore, hanno assicurato che la norma non avrebbe avuto efficacia
retroattiva e non avrebbe incise su procedimenti in corso.

Tuttavia, in occasione dell’'approvazione della legge sull'assestamento di
hilancio, il Governo ha presentato un emendamento (ALLEGATO XIV) destinato ad
amiplificare I'efficacia retroattiva della legge 1/2020, di cui la nuova norma avrebbe
asstcurato una applicazione automatica ed immediata ad opera dello stesso Consiglio
Giudiziario.

L'emendamento mirava ad introdurre, con la parvenza di una normativa in

materia di societd commerciali, wna sanzione di nullita (fino ad allora non prevista) per




le deliberazioni assunte dall'organo in composizione nom “regolare”. Inoltre
introduceva una conseguenza non prevista dall'ordinamento vigente: che lo stesso
organo da cuf promanava la deliberazione, una volta ricostituito in modo “regolare”,
prendesse atto di tale nullita,

La modifica, in altri termini, mirava ad introdurre una ipotesi di nuilita che,
combinata con le disposizioni della legge 1/2020, avrebbe implicate I'invalidazione a
posteriori delle deliberazioni assunte dal Conslglio Giudiziario prima delle elezioni
politiche del 2019. Inoltre, 'automatismo con cui Forgano ~ nel nostro caso il Consiglio
Gindigiarie Plenaric (cui partéecipa e vota la componente politica attiva, v compieseil
Ministro della Giustizia, componente deéll'esecutivo) - avrebbe duvato prendere atto
della nullitd, (addirittura) con eselusione di ogni verifica circa l'effettiva irregolarita
delle delibrerazioni; cicé sulla effettiva ineidenza dei vofi eépressi dal membro del
Conslglio Giudiziarlo pot escluse, a seguito della diversa composizione dello stesso
stabilita dal legislatore ex post ma con norma pretesa retroattiva. Cid avrebbe, inoltre,
sottratto la valutazione di tali effetti al vaglio dell’organo giurisdizionale, consentendo
di aggirave la necessitd di rivolgersi al giudice amministrativo, affinché valutasse in
concreto se il preteso vizio fosse sugsistente, se cloé avesse inciso in misura rilevante
suil'esito della votazione, e se vi fossero interessi meritevoli di tutela da bilanciare
rispetto allinteresse (difficibmente individvabile quile iritérésse pubblico rilevate e
meritevole in concreto) sotteso alla norma interpretativa.

I molti dubbi espressi sul testo dell'emendamnento hanno indotte la

maggioranza a ritirarle.

4. La rinnione del Consiglio Giudiziario Plenario del 13 luglio 2020

I} giorno 13 luglic 2020 & stato convacato il Consiglio Giadiziario Plenario, nella
nuova egmposizione di 12 magistrati (1 Giudite di Terza istanza, 1 Giudice d’Appello -
anziché 3 come nella precedente previsione normativa. - e 9 Commissari della Legge) e
10 membri del Parlamento (7 di maggioranza e 3 di opposizione) oltre al Segretario di
Stato (Ministro) per la Giustizia. Alla riunione ha parteeipate, senza diritto di voto, il
Dirigente del Tribunale,

11 Consiglio Giudiziario é stato convocato per discutere i seguenti punti
{Allegato XV):

1. Discussione in ordine alla Legge Qualificata 20 febbrato 2020 n.1 ed eventuali

conseguenti determinazioni di competenza




2, Esame dei ricorsi avverso deliberazioni asstinte dal Comsiglio Giudiziario
riunita in seduta plenaria ed eventuali determinazioni di competenza:

3- Reclutamenti dei Magistrati ed esame degli organiei;

4. Esame della "Relazione del Dirigente del Tribunale sullo stato della giustizia
per I'Anno 2018 (con alcune considerazioni preliminari sulla Relazione per il 2019)";
verifica dell'operato e delle condotte del Dirigente del Tribunale,

La riunione st & protratta dalle 9,30 alle 23,15 circa e si & incentrata
esclusivamente sul primo punto all’ordine del giorno, ossia sulla Legge Qualificata zo
febbraio 2020, n.1. '

Contraddicendo le rassicuraziomi fornite durante il dibattite parlamentare che
ha accompagnato lapprovazione della legge, i parlamentari di maggioranza,
unitamente a una mindranza di giudici {4 su 9 presenti in consiglio plenario, ma nella
sostanza delle rispettive posizioni, 4 su 15), hanno apoditticamente sostenuto
un’applicazione retroattiva della legge 1/2020; apoditticamente asserito che dalla
stessa derivasse 'invalidita di tutte le deliberazioni assunte dal Consiglio Plenario nella
compogizione previgente e ehiesto che di tale supposta nullitd si “prendesse atto”.

In altri termimi, hanno invocats leffetto automatico che era previsto
dall’emendamento ritirato.

Un consigliere di maggioranza che ha palesato "'la propria contrarieta,
considerandola un atte di forza della politica ai danni della magistratura, ha poi
rassegnato le dimissioni come membro del Consiglio Giudiziarie dopo aver subito
censure da parte degli altri parlamentari di maggioranza per il suo voto dissenziente
(conosciuto nonostante la segretezza del voto).

Proprio le dimissioni rassegnate dal parlamentare in dissenso rispetto alla
volontd del partito di appartenenza dimostrano I'inadeguatezza dell’attuale
composizione Consiglia Giudiziario Plenario a garantire 'sutonomia della
magistratura. Basti considerare che ne fanno parte membri del Consiglio Grande e
Generale e il Segretario di Stato alla Giustizia (complessivamente in numero pari a
quello dei magistrati), I politici sono gravati — come dimostrano le annunciate
dimissioni del Consigliere dissenziente - da un mandato imperativo verso il proprio
gruppo parlamentare, tant’é che in caso dissensgo sono indotti alle dimissioni (Allegato
XVT: lettera del parlamentare Belluzzi e relativi articoli di stampa).

Da segnalare che, poco prima della riunione del 13 luglio 2020, un altro

consigliere di maggioranza, in dissenso con la linea politica del proprio partito in tema




di giustizia, ha rassegnato le proprie dimissioni poeo prima che il Consiglio Giudiziario
Plenario venisse convocato.

Questi accadimenti dimostrany come il Parlamento ¢ il Governo abbiano
attuato una strategia volta a rovesciare le decisioni nel tempo (nei due anni precedenti)
assunte da] Consiglio Giudiziavio Plenario con il voto favorevele della amplissima
maggioranza dei magistrati, cosi da formare una nuova maggioranza, estromettere (in
forza di wna legge sopravvenuta) i giudici regolarmente nominati in base alle
disposizioni vigenti all'epoca della nomina, cosi da soppiantatli con altri giudici che
verrdnno nofhifiati con il Voto. dej politicl ¢ diiiia minoranza di giudici (3 giudied di
primo grado, sui 15 compléssivi) allineata alle determinazioni della maggioranza
politica,

‘ Quénto avvenuto nelle uttime riunioni delﬂéct)«nsiglie Giudiziario rende ﬁélese, da
un lato, che il Consiglio Giudiziario Ordinario (formato da tutti i magistrati in servizio)
& stato privato di ogni potere dj intervento in materia di autogoverno della magistratura
e di tutela dell'autonomia e indipendenza dei giudici; dall’altro, c¢he nel Cansiglio
Giudiziario Plenario (formato da magistrati, parlamentari in c¢arica e ministro della
giustizia) il voto della componente politica & destinato a prevalere su quellp dei
magistrati. Inoltre, i partiti politici esercitano un attivo controllo sui voti dei propri
esponeiiti €, in fordd di un implicito mandato impérative, indudornio alle dimissioni i
consiglieri non allineati con i rispettivi gruppi parlamentari, I magistrati non graditi al
polere politico possono essere rimossi sulld base di una legge applicata
retroattivamente,

Cid contrasta con le raccomandagzioni del Consiglio Consultivo dei Giudici
Europei, secondo cui, anche in caso di composiziane mista {giudici-non giudief), il
efunzionamento del Consiglio della Magistratura non deve consentire alcuna
interferenza della naggioranze parlamentare e pressione da parte dell'esecutivo e deve
essere libero da qualsiasi subordinazione ai partiti politici, cosi da salwvaguardare i

valori e i principl fondamentali della giustizia™.

. Opinion No. 16 of the CCJE (Comsultative Council of European Judge) on “the Council of tha
Judiciary in the service of society” further develops the position of the CCJE. It provides {(at 16): “The
Council for the Judiciary can be either compased solely of fudges or have a mixed composition of judges
and non judges. In both cases, the perception of self-interest, self protection and cronyism must be
avoided™,

and {at 19) “In the CCJE's view, such a mixed composilion would present the advantages both of
avoiding the perception of self-interest, self proteclion. and cronyism and of reflecting the differemt
viewpoinls within society, thus providing the judiciary with an additional source of legitimacy. However,
even when membership is mixed, the functioning of the Couucil for the Judiciaty shall allow no concession




5. IL.contesto delPapprovazione della legge

L’approvazione della L..Q. n. 1/2020 si colloca nel contesto di tensioni ricorrenti
nei rapporti fra potere politico e magistratura.

In anni recenti vi sono stati interventl ripstut! del potere politico
sull' amministrazione della giustizid, Maggioranze e minoranze si sono alternate negli
ultimi due amni prodncendo legislazioni contrapposte in materia.

Negh ultimi tempi, con intensitd crescente, si seno registrati numerosi
interventi denigratori da parte di esponenti politici verso i Magistrati e verso il
Dirigente del Tribunale. Cié costituisce un'aperta violazione dellart 18
Recommendation CM/Rec{2010)12, secondo cui “Se commentano le decisioni dei
giudici, it potere esecutivo e quello legisiative dovrebbero evitare critiche che
potrebbero minare lindipendenza o la fiducia del pubblico nella magistratura.
Dovrebbero inoltre evitare azioni, diverse dal dichtarare la lora intenzione di
properre tmpugrazione, che potrebbero far dubitare della lore volontd di attenersi
alle decisioni dei giudici”.

6. L’omisslone della presa d’atto da parte del Parlamento nella procedura
di selezione di due Giudiei di Appello

Sullo sfondo dell'approvazione della 1.Q. n. 1/2020 deve essere menzionato un
altro episodio. Secondo le procedure di selezione dei nuovi giudici, il Parlamento svolge
un ruole nella fase finale delle medesime. Infatti, dopo che i nuovi giudiei sono stati
selezionati aftraverso pubblico concorse, il Parlamento deve "prendere atto” del risultato
del concorso. 1l Parlamento ha sempre proceduto alla “presa d'atto” senza alcun voto.

Nonostante cid, nel caso dell'ultima procedura per la nomina di due Giudici di
appello, le cose sono state gestite i modo diverso, La procedura selettiva & stata infatti
ultimata il 1* luglio 2019, ma il Parlamento non ha riconosciute il risultato per quasi ofto
mesi. La Reggenza, infatti, non ha messo all'ordine del giorno dei lavori del Consiglio
Grande e Generale la presa d'atto, nonostante sollecitazioni in tal semso (va ricordato

che, per la Commissione di Venezia, il ruolo dei Capi di Stato nella nomina dei giudiei

al all to the interplay of parliamentary nijorilies and pressure from the executive, and be free from any
suberdination to pelitical party consideralion, so that it may safeguard the values and fundamental
principles of justice”.




ordinari & opportuno solo se agite "in mode cerimoniale, formalizzando la decisione
presa dal consiglio giudiziario in sostanza” (CDL-AD (2913) 034. La Commissione 8i
Venerla precisa comungue, anche rispetto al ruclo del pardamento, che “le uomine di
giudict ordinari non sono un argomento appropriato per un vote da parte del
Parlamento, perché il pericolo che prevalgano comsideraziomi politiche sui roeriti
aggettivi dei candidati non puo essere escluso™ (CDL ~AD (2008)028.

Tale situazione si & risolta solo a seguito di un ricorso (per conflitto di
attribuzione tra poteri dello stato) intentato da due Giudici d'appello in servizio a tutela
delle propiie p¥erogative, deciso dalla Corte Costitugionale di- San Mirino (Collegio
Garante della Costituzionalitd delle Norme) con sentenza del 14 gennaio 2020, n. t
(Allegato XVII) e solo in data 20 febbraio 2020 ¢on il giuramento e la presa di servizio
dei due nuovi Giudici d’appello. Nella stessa data & stata approvata la nuova legge sulla
camposizione del Consiglio Giudiziario, che ha impedito la possililitd che 1 Giudici di
appello di nuova nomina {trovandosi all'inizio del triennio preliminare alla loro
conferma) possano prendere parte al Consiglio giudiziario; oltre a estromettere uno dei
due Giudici di appello gia membra del Consiglio Giudiziario Plenario, appunto perché
ancora sotto conferma,

v, I'profili eritici' della L.Q. n. 1/2ez0 rispetts alle garanzie di autonomia e
indipendenza della Magistratura

Venendo al merito delle nerme introdotte con la citata L.Q. 1/2020 ed alla
individuazione dei relativi profili di criticitd rispetto ai parametrl nazionali ed
internazionali posti a presidio della indipendenza e dell’autonomia della magistratura,
rileviamo quanto segue.

L'articolo 1 della legge, nel prevedere che - “I terzo comma dell’articolo 4
della Legge Qualifivcata 30 ottobre 2003 n.i45 e sue successive modifiche deve
interpretarsi, nelia parte relativa alla proroga dell'incarico dei Magistrati che hanno
raggiunto il sessantottesimo anno di etd, nel senso che il Consiglio Giudiziario, a
seguito della presentazione della domanda da parte dell'interessato, previa
convecazione con all'ordine del giorno la discussione sulla proroga, adotta la delthera
sulla base della relazione sull'esistenza delle comprouate esigenze di servizio che il
Magistrato Dirigente esporrd in apertura del comma” - risulta qualificato come
“norina di interpretazione autentica” (e pertanto con pretesa di efficacia retroattiva), a

prescindere dall’esistenza di un qualunque contrasto interpretative giurisprudenziale in




merito. alla norma interpretata, Tale modifica, inoltre, appare congegnata per essere
applicata anehe a procedimenti attualmente in corso.

L'articolo 2 della legge incide significativamente sull'autonomia del potere
gludiziarlo. Priva (del tutto irragionevolmente, considerate le competenze di alta
amininistrazione, sorveglianza sui magistrati, e di iniziativa con riferimento alla
organizzazione eomplessiva del Tribunale) il Dirigente del Tribunale del diritte di voto
in seno al Consiglic Giudigiario (sia in seduta plenaria che grdinaria), sebbene il
XVIII} abbia stabilite che quest'ultimo, pur non essendo imagistrato, & per legge
equiparato ai giudiei, gode di tutte le prerogative del magistrati (Legge Qualificata n.
145/2003, art. 6) e “fa parte del Consiglio giudiziarto come rappresentante
sostanziale dei gﬁtdic.f e deve essere con%é;dgiam‘ nella qﬁbra di Vi-nagisrrarﬁfa”
all'interno del Consiglio stesso.

La privazione del diritto di voto del Dirigente del Tribunale costituisce un’aperta
ingerenza nelle scelte operate dal Consiglio Giudiziario. Infatti il Dirigente & l'unico
membro del Consiglio Giudiziario scelto dalle stesso Consiglia. In eonereto Vattuale
Dirigente & stato scelto in ragione della sua alta professtonalita e del prestigio che gli
derivava dall'essere Componente del Collegio Garante della Cestituzionalitad delle
Norme (organo del quale era stato eletto anche Presidente). La legge di ordinamento
infatti consente «in circostanze straordingrie» di nominare Dirigente personalita «di
chiarissima fama e comprovdta esp'e"rienuza neflambito della direzione di strutture ed
organi giudiziari» (art. 6, comma 3, della legge Qualificata 30 ottobire 2003 11.145).
(i all'indomani della nomina il nuovo Dirigente @ stato destinatari di attacchi politici.

1.’art. 3, con valore di interpretazione autentica di una norma precedente (I'art.
7 comma 4 della Legge Qualificata n. 145/2003) e, quindi, con ptetesa efficacia
retroattiva, determina una modifica sostanziale dei criteri di composizione del
Consiglio giudiziario in sessione plenaria, estromettendo i giudiel soggetti a conferma
(che interviene dopo il superamento del triennio di prova}, eompresi quelli fino ad oggi
gia membri del Consiglio, e, minacciando di annullare tutte le deliberazioni
precedentemetite assunte dall’Organo nella composizione oggi ritenuta difettosa.

L’art, 4 modifica per U'avvenire la composizione del Consiglio giudiziario in
sessione plenaria in conformitd a quanto disposto nell'art. 3, configurando una

composizione che privilegia i giudici confermati a quelli non confermati determinando,




allo stato attuale, una sovra-rappresentazione dei gindiei di primio grado rispetto a
quelli di appello.

A ¢i6 si aggiunga che la esclusione dal Consiglio Giudiziario Plenario dei giudici
ancera sotto conferma & stata motivata dalla Relazione governativa al Progetto di legge
{poi Legge Qualificata n. 1/2020) nel seguente modo: “appare fondamentale garantire
che i componenti siano perfettamente indipendenti e pertanto che la convocazione del
Comsiglio Giudiziario riunito in seduta plenaria sia effettuata dande la precedenza ui
magistrafi che abbiano ricevuto conferma dopo il periodo di proua, laddove previsto”.

Aggiunge la relazione che " La prévalenza del eriterio del iempo indeterminato
¢ funzionale ad assicurare la massimu trasparenza e, sopratiutio, a garantire che le
posizioni dei singoli compdnenti fn Consiglio Giudiziario plenario possano essere
espresse in modo libero e p‘rivb di condiziomﬁeﬁtf. Cid viene spectalmente in rilievo
tenendo conto che la conferma dei magistrati a termpo determinato dopo il periodo di
prova triennale, siu dei” Comniissart della Legge che det Giudici d'Appello, compete
proprio al Consiglio Gludiziarie riynite in seduta plenaria”,

Se tale assunto fosse vero, non si comprende come si passa consentire ai giudici
in attesa di conferina di esereitare in tale periodo la giurisdizione piena (come invece &
previsto dal'ordinamento} senza essere espostl al sospetto che le proprie scelte
" giurisdizionali (soprattutto nei processi che vedono coinvolti dei politigi) siano
condizionate dal desiderio di procaceiarsi la conferma da parte deiforgano (il Consiglio
gludiziario in seduta plenaria} che & per metd composto da politici in attivita,

Inoltre, I'ordinamento di San Matino prevede anche dei giudici nominati a
tertipo determinato, ma rinnavabill (giudice di Terza istanza, giudice dei rimedi
straordinari e giudice della tesponsabilitd civile dei giudici). Anche della indipendenza
dei Giudici dj Terza Istanza, membri di diritto del Consiglio Giudiziario Plenario, si
dovrebbe pertanto dubitare, potendo essi avere un interesse al rinnovo dell'incarico,
anch'esso di competenza del Copsiglio giudiziario plenario.

Occorre peraltro evidenziare che la recente riforma, ovggetto della presente
segnalazione, aggrava criticitd gia presenti nella eomposizione del Consiglio giudiziario
plenario, che meritano la vostra attenzione e ché giustificano questa nostra richiesta di
parere ed intervento urgente,

La pdrtecipazione diretta dei politici (parlamentari in carica) al Cousiglio
giudiziario plenario rappresenta un vulnus ai principi della Cedu e agli orientamenti

della Cammissione Venezia, secondo i quali la composizione degli organi di garanzia




della. magistratura non deve contemplare la presenza di titolari di organi politici in
cariea (come parlamentari o {1 Ministro della giustizia).

Essa si pone altresi in contragto con il parere n. 10 (2007) del Consiglio
consultivo dei giudici europei (23 novembre 2007), secondo il quale i membri del
Consighio- della Magistratura non dovrebbero essere politici attivi, membri del
Parlamento, dirigenti o furtziomari pubblici. Secondo il parere n. 10, né il capo dello
Stato, che sid anche capo del governo, né qualsiasi ministro pud essere membro del
Consiglio giudiziario.

--Inoltre il - Gonsiglio. Giudizlario ¢ composto da soli . giudici, senza la
partecipazione dei magistrati requirenti. In altyi termini non fa parte del Consiglio
Giudiziario nessuno dei magistrati che sostengono 'accusa (Procuratore del Fisco).

‘Il Consiglis Giudiziario Plenarie, in quapto organg rappresentativo della
Magistratuea, richiederebbe invece una eoinposizione che assicuri la rappresentativiti
di tatti i ruoli e gradi dei Magistrati, cosl come era chiaramente previsto dalla
previgente formulazione della norma.

In ragione delle ridotte dimensioni dell'apparate giudiziario sammarinese, &
possibile individuare con certezza i giudici che in concreto sone rispettivamente entrati
ed usciti dal consiglio grudiziario a seguito dell’entrata in vigore della nuova legge.
Viene estromesso-un Giudice di-Appello che aveva sottoscritto la eonvocazione del
cansiglio giudiziario ordinario per deliberare intorno alla nuova riforma; vene impedito
Pingresso di un ulteriore Giudice d'Appello, }a cui presa di servizio era stata osteggiata
dalla maggioranza di governe (cfr. infra nel testo); entra un giudice di primo grado che
non ha sottoscritto la convocazione del consiglio giudiziaric ordinario per deliberare
intorno alla nuova riforma, e che ha inveee sostenuto la retroattivitd della legge e la
conseguente invalidita delle delibere adottate negli ultimi due anni dal Plenario nella
previgente cotmposizione, il cui padre ¢ peraltro parlamentare in carica del maggior
partito dell’attuale maggioranza di governo.

Per effetto della riforina appena descritta e allo stato attuale dell'organico dei
Magistrati della Repubblica di $an Marino ail’interno del Consiglio Giudiziario Plenario
siedera 1 solo Giudice di Appello(anziché i 3 previsti dalla norma pre-vigente) e 10
Giadiei di primo grado.

Oltre che con il criterio di rappresentativita, la suddetta riforma legislativa
appare altresl in contrasto con il criterio della continuiti della appartenenza dei

membri al Consiglio Giudiziario, oggetto di espressa raccomnandazione deila




Commissione di Venezia, secondo la quale “quando usa il suo potere legislafivo per
progettare la futura organizzazione e funzionamento dellas magistratura, i
Parlamento dpurebbe astenersi dafl'adottare misure che comprometterebbero la

continuita dell'appartenenza al Consiglio giudiziario”.

8. Gli effetti della retroattivita

L'anomalia appare ancor pill aggravata dal fatto che; come si & detto, lart. 3
modifica l'erdinamiento previgente mediante uma interpretazione autentica che si
vorrebbe strumentalmenfe caricata di efficacia retroattiva-e dunque produttiva
dell’effetto di considerare rulh o annultabili tutti gli atti in precedenza adottati dal
Consiglio giudiziario, ritenuti, per legge, illegittimi ex post, pur in assenza di contrasti
giurisprudenziali sulla norma interpretata, '

In concreto, si & appalesata (ancor pid chiaramente nell’ultimo consiglio
plenario) Pintenzione di utilizzare tale previsione per annullare sia la noming,
intervenuta nel 2019, dell'attuale Dirigents del Tribunale; sia la nomina di due giudiei

di appello e di un giudice di primo grado, tutti e tre gia in servizio; sia la conferma di

altri quattro magistrati (tee Uditori Commissariall & gn Procuratore del Fisco). ALiEsAT® XX

Quanto sopra appare in stridente conw i prineipi fondamentali sull’efficacia deile

- leggi nel tempo, nonelé eotitrasto con la-raccomandazione della Commissione di

Venezia, se¢anda la quale “La rimoziane prematura. di tutti i membri del Consiglio
costititirebbe un precedente in base al quale qualsiasi governo in arrivo.o qualsiasi
nuovo Parlamento, che non approuasse né la composizione né.t membri del Consiglio,
potesse porre fine alla sua esistenza in anticipo e sostituiirfo con un nuove Consiglio.
In molte circostanze un tale cambiamento, specialmente con breve preavuiso, solleva
il sospetto che lintenzione che sta dietro sfa quella di influenzare i casi pendenti
dinanzi al Consiglio” (CDL-AD (2013) 007, Parere sul progetto di modifica della legge

organica sui tribunali della giurisdizione genevale della Georgia, putiti 71-72).

Conclusioni

La nuova Legge Qualificata 1. 1 /2020, sia modificandola per 'avvenire, sia con
effetti rctroattivi, ha inmovato la composizione degli organi di autegoverno della
Magistratura, violando il principio di rappresentativitd e di continuitd dei diversi ruoli e
gradi dei giudiei al loro interng, privando altresi il Dirigente del Tribunale del diritto di
voto.
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La composizione del Consiglio Giudiziarie' Plenario presenta ulteriori criticita
rispetto alla garanzia di autonomia dei giudiei, che la suddetta riforma aggrava
ulteriormente.

Il complessivo assette che ne deriva risulta inoltre non rispetteso degli standard
internazionali, gid stabiliti dal Consiglio d’Europa e dai suoi organi, i quali hanno gia
sollevato dubbi, tra l'altro, @) sulle disposizioni secendo cni i membri del Consiglio
giudiziario politicamente selezionati siano deputati in earica e non invece soltanto
eletti dal Parlamento tra persenalitd qualificate; b) sull'idea che i membri del Consiglio

- Giudizlario vengano selezionali in base a quote fizse e ad un criterio di anzianfta,
anziché essere rappresentativi dell'intero corpus di Giudici e scelti a seguito di elezione.

I'approvazione della suddetta riforma allontana ulteriorinente l'ordinamento
giudiziario sammarinese dagli standard internaziounali ritenuti-dal Consiglio d'Enropa
imprescindibili per garantire 'effettiva indipendenza del potere giudiziario.

I sottoscritti Giudiei della Repubblica di San Marino ritengono necessario
rappresentare urgentemente la attuale situazione al Consiglio d'Europs nella persona
del sue Segretaris Generale, e dei suol organismi di garanzia delo stato di diritto.

In particolare, essi ritengono che di quanto accaduto debbano essere investiti
anche la Commissione europea per la democrazia attraverse la legge — dati i suoi scopi
statutarl =il Comitato. di sorveglianza dell'Asseinblea parlamentare, il Consiglio
Consultivo dei Giudici Euvopei, nonché il GRECO prima dell'approvazione delle
sonelusioni finali del quarto ciclo di valutazione deli'Assemblea previste per settembre
2020,

Avremmo preferito di gran lunga poter evitare guesta iniziativa, ma la
situazione della legalita e dell’equilibrio di poteri a San Marino c¢i appare
particolarmente drammatica e le iniziative prowenienti dal circuito politico-
demacratico non rassicurano sul fatte che una tutela possa provenire solo da iniziative
interne. Abbiama infatti assistito ad una pervicace volonta di arrivare velocemente alla
suddetta riforma, per poi proteggerla da ogni possibile critiea, nonostante si presti al
dubbio di essere approvata con finalitd non generali ed astratte, né rispondenti al
pubblico interesse: ¢ stato impedito ai giudici di esprimere un parere preventivo; la
ngrmativa ha effetti su singoli procedimenti penali e determina l'estromissione ¢
Iingresso in consiglio giudiziario di ben individuati giudici; ¢ stato impedito di
esprimere un parere successive e di deliberare iniziative successivamente alla

approvazione della legge; si & tentato di imporre la tesi della retroattivitd dela legge e
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della invalidita delle delibere assunte dal Consiglio giudiziario plenario nella sua
previgente composizione, sulla base di una maggieranza del vote dei politici in seno al
Congiglio plenario convocato nella nuova composizione.

[ sottoscritti Giudici restano convinti che 'indipendenza della magistratura non
sia questione di interesse solo per i giudici, ma costitnisca la pietra angolare di qualsiasi
ordinamento basato sui principi dello Stato di diritto, fatti propri anche dalla
Costituzione di San Marino, la quale incorpara esplicitamente auche le norme della
CEDU.

Un intefventa .autorevole dell’Europa ¢ urgente: nelle prossime settinmne
terminerd il mandato in carica di molti giudici superiori (gindici di rimedi straordinari,
giudici di terzo grado e giudici per la responsabilitd dei giudici) e il Consiglio
Giudiziario Pleniario dovra provvedere alle nuove nomine,

Le scelte del Consiglio Giudiziario, nella eriticata nuova composizione,
determinata dalla attuale maggioranza pelitica (¢ da questa imposta come
retroattivameite applicabile anche per periodo antecedente 'entrata in vigore della
citata legge n. 1/2020) saranno dunque cruciali per il futuro della giustizia nella
Repubbhea di San Marino e per la qualitd e il hvello di indipendenza del suo sistema
giudiziario,

Rimantamo a disposizionie per ulteriori informazioni ¢ chiarimenti.

La presente comunicazione ¢ sottescritta anche dal Dirigente del Tribunale, che

ne condivide iritegralmente il contenuto.

Prof. Giovanni Guzzetta (Dirvigente del Tribunale Unico della Repubblica di San

Marine) ; 4 I%?L

Dott. Roberto Battaglino (Giudice decidente penale di primo grade — Dirigente

sggiunto) (1,0 [y [lgﬂNe

}
Prof. David Brunelli (Gindice di Appello penaie) ;’[Q,)xw-.-&




( Sy
Dott. Alberto Buriani (Gludice decidente penale di primo grado) h‘(/ l. \5 -t L

Prof. Francesco Caprioli. (Givdice di Appello penile) ;/\_M‘t{\u Kﬁu‘g

Prof. Laura di Bona (Giudice di primno grado inguirente & minorile) OZQ/»@%U

Prof. Ferdinanda Treggiari (Giudice di Appello civile e amministrativo) 6 ¢ %—

Dott. Arttonella Volpinari (Giudice di-primo grado inquirente) /(@ngmé/\/
w f

p.s. If needed an English translation of this letter, could he provided in a few days.
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1. Legge Qualificata 20 febbraio 2020 n. 1

2. Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n. 145

3. Prima proposta di delibera Consiglio Giudiziario Ordinario 8 giugno 2020

. Seconda proposta di delibera Consiglio Giudiziario Ordinario 8 giugno 2020

- Richiesta di convocazione def Consiglio Giudiziario Ordinario in data 13 febbraio 2020
- Risposta Reggenza della Repubblica in data 17 febbraio 2020

. Richiesta di convocazione del Consiglio Giudiziario Ordinario in data 6 aprile 2020
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9. Richiesta di convocazione del Consiglio Giudiziario Ordinario in data 11 maggio 2020
10. Risposta Reggenza della Repubblica in data 15 maggio 2020

11. Richiesta di convocazione del Consiglio Giudiziario Ordinaric ¢ reintegrazione
dell’ordine del giorno in data 19 maggio 2020

12. Risposta Reggenza della Repubblica in data 22 maggio 2020

13. Lettera Reggenza della Repubblica in data 10 giugno 2020 di convocazione del Consiglio
Giudiziario Ordinario, per la prosecuzione dei lavori, per il giorno 22 giugno 2020

14. Emendamento Art.3vicies

15. Lettera Reggenza della Repubblica in data 6 luglio 2020 di convocazione del Consiglio
Giudiziario Plenario per il giorno 13 luglio 2020

16. Lettera del Consigliere Iro Belluzzi pubblicata sulla stampa locale in data 15 fuglio 2020
17. Sentenza 14 gennato 2020 n. 1 del Collegio Garante della Costituzionalita delle norme
18. Sentenza 23 luglio 2019 n. 9 del Collegio Garante della Costituzionalita delle norme

19. Deliberazione del Consiglio Giudiziario Plenario tenutosi il giorno 13 luglio 2020
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Noi Capitani Reggenti
la Serenissima Repubblica di San Marine

Visto l'articelo 4 della Legge Costituzionale n.185/2005 e larticolo 6 della Legge Qualificata
n.186/20035;

Promulghiamo e mandiamo a pubblicare la sequente Legge Qualificata approvata dal Consiglio
Grande e Generale nella seduta del 19 febbraio 2020 con 36 voti favorevoli e 11 voti contrari:

LEGGE QUALIFICATA zo0 FEBBRAIO 2020 N.1
COMPOSIZIONE DEL CONSIGLIO GIUDIZIARIO TN SEDUTA PLENARIA

Art.1
(Interpretazione autentica del terzo comma dell'articolo 4 della Legge Qualificata 30 ottobre
2003 n.145 e sue successive modifiche)

1. 11 terzo comma dell'articolo 4 della Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n.145 e sue successive
modifiche deve interpretarsi, nella parte relativa alla proroga dell'incarico dei Magistrati che hanno
raggiunto il sessantottesimo anno di etd, nel senso che il Consiglic Giudiziarie, a seguito della
presentazione della domanda da parte dell'interessato, previa convocazione con all'ordine del
giorno la discussione sulla proroga, adotta la delibera sulla base della relazione sull’esistenza delle
comprovate esigenze di servizio che il Magistrato Dirigente esporra in apertura del comma,

Art. 2
(Modifica al quarto comma dell’articolo 6 della Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n.145 e sue
successive modifiche)

1. Il quartc comma dell’articolo & della Legge Qualificata 30 oltobre 2003 n.i45 e sue
successive modifiche & cosl modificato:

“Il Dirigente non Magistrato, nominato ai sensi del comma precedente, partecipa al
Consiglio Giudiziario senza diritto di voto, sia in seduta ordinaria che in seduta plenaria, ed ¢
titolare di tutte le funzioni e di compiti che le leggi di ordinamento giudiziario e le altre leggi dello
Stato assegnano al Magistrato Dirigente, ivi cornprese le prerogative di cui al presente articolo. Gli
atti, i documenti e le informazioni relativi all'attivita giurisdizionale, conosciuti o acquisiti dal
Dirigente nell’espletamento delle proprie attribuzioni, sono assoggettati ai medesimi obblighi di
segreto previsti per i Magistrati nell’esercizio delle relative funzioni. Al Dirigente si applicano tutte
le condizioni, facolta, prerogative, guarentigie ed incompatibilita previste dalla legge per i
Magistrati della Repubblica. Il trattamenta retributivo viene fissato in corrispondenza a quello

previsto per i Commissari della Legge, con I'esclusione delle indennita particolari, eccetto quella di
Magistrato Dirigente.”.



Art. 3
(Interprefazione autentica del quinto comma dell'articolo 7 della Legge Qualificata 30 ottobre
2003 n.145 e sue successive modifiche)

1. 1l quinto comma dell'articolo 7 della Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n.145 e sue
successive modifiche deve interpretarsi nel senso che il Consiglio Giudiziario riunito in seduta
plenaria é composto in via prioritaria dai Magistrati nominati a tempo indeterminato, vale a dire
che abbiano superato laddove previsto il periodo di prova. Solo qualora il numero dei Magistrati a
tempo indeterminato sia inferiore a quello degli altri componenti, il Consiglio Giudiziario riunito in
seduta plenaria & integrato sulla base degli altri criteri previsti dalla legge.

Art. 4
{Modifica al quinto comma dell’articolo 7 della Legge Qualificata 30 ottabre 2003 n.145 e sue
successive modifiche)

1. Il quinto comma dell’articolo 7 della Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n.145 e sue
successive modifiche & cosi sostituito:

“Il Consiglio Giudiziario in seduta plenaria & composto dai membri della Commissione
Consiliare per gli Affari di Giustizia, dal Segretario di Stato per la Giustizia, dai Giudici per Ia Terza
Istanza, da tre Giudici d'Appello, da cinque Commissari della Legge e dal Magistrato Dirigente. [
Commissari della Legge ed i Giudici d’Appello sono individuati tra quelli confermati a tempo
indeterminato preferendo quelli con maggior anzianita di servizio; in caso di pari anzianita di
servizio prevarra la maggior anzianitd anagrafica. Qualora non vi siano tre Giudici d’Appello a
tempo indeterminato, la composizione del Consiglio dovra essere integrata dai Commissari della
Legge confermati a tempo indeterminato. 11 numero dei Magistrati con diritto di voto deve
comungue essere sempre pari a quello degli altri componenti aventi diritto di voto. In mancanza di
Magistrati confermati a tempo indeterminato il Consiglio viene integrato con Magistrati a tempo
determinato preferendo quelli di pari grado, individuati secondo il criterio della maggior anzianita
di ruolo, ovvero, in caso di pari anzianitd, della maggior anzianitd anagrafica.”.

Art. 5
{Entrata in vigore)
1. La presente legge entra in vigore il quinto giorno successivo a guello della sua legale
pubblicazione.

Data dalla Nostra Restdenza, addi 2o febbraio 2020/1719 d.F.R.

I CAPITANI REGGENTI
Luca Boschi — Marfella Mularoni

IL SEGRETARIO DI STATO
PER GLI AFFARI INTERNI
Elena Tonnini



LEGGE QUALIFICATA 30 ottobre 2003 n.145
Disposizioni sull'Ordinamento giudiziario

Noi Capitani Reggenti
la Serenissima Repubblica di San Marino
Promulghiamo e mandiamo a pubblicare la
segiiente legge approvata dal Consiglio
Grande ¢ Generale nella seduta del 30 ottobre
2003.

Art. 1"
(Organizzazione del Tribunale)
Il Tribunale & suddiviso al suo interno, in
relazione alle  materie civile, penale,

" Art. 1 cosi sostituito cen Iart. 1 Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2. il testo previgente recitava:

“Art. 1 (Istituzione del Tribunale Unica)

Gli organi del potere giudiziario esercitano fa giurisdizione
ordinaria ed amministrativa organizzati in un Tribunale
unico, articolato in due sezioni specializzate corrispondenti
alle due giurisdizioni.

La sezione della giurisdizione ordinaria, a sua voita, &
suddivisa, al suo interno, in relazione alle materie civile,
penale, delia tutela dei minori e della famiglia, cui sono
assegnati i singoli Commissari della Legge dal Magistrato
Dirigente, nel rispetts delle disposizioni di legge e des
criteri sulla distribuzione del lavoro approvati dal Consiglio
Gludiziario.

| magistrati di ciascuna sezione specializzata sono dotati
della pienezza della giurisdizione e pertanto sono
liberamente sostituibili nell’esercizio delle funzioni e
competenze della sezione. In caso di necessita e senza
pregiudizio per il lavoro giudiziario gia assegnato, il
Magistrate Dirigente, in applicazione dei criteri stabiliti dal
Consiglio Giudiziario, pud affidare ai magistrati di una
sezlone specializzata competenze relative alV’altra.

| Giudici d'Appello in materia civile, penale ed
amministrativa possono sostituirsi reciprocamente {'uno
con laltro in <caso di grave impedimento o di
incompatibilita di uno di essi. La sostituzione & automatica
gualora esista una specifica disposizione di legge, in caso di
vacanza dell'Ufficio, ovvero gquando per clascuna delle
funtioni d'appello penale, civile o amministrativa siano
nominati piu  giudici; negli altri casi le sostituzioni
avengono secondo criteri predeterminali stabiliti dal
Consiglio Giudiziario.”

amministrativa, della tutela dei minori ¢ della
famiglia, cui sono assegmati i singoli
Commissari della Legge dal Magistrato
Dirigente,

I magistrati di ciascun ruoclo sono dotati
della pienezza della giurisdizione ¢ pertanto
sono liberamente sostituibili nell'esercizio delle
funzioni c competenze,

I Giudici d’Appello possono sostituirsi
reciprocamente 'uno con l'altre in case di
impedimento o di incompatibilita di uno di
essi.

Le sostituzioni sono disposte secondo criteri
predeterminati, stabiliti dal  Consiglio
Giudiziario, nell’assoluto rispetto del principio
della precostituzione del Giudice.

I Procuratori del Fisco, in posizione
paritaria, si ripartiscono il lavore sulla base di
criteri predeterminati e condivisi, ispirati ai
principi di equitd ¢ tali da assicurarc la
migliore ecfficacia per la speditezza dei
procedimenti; in caso di disaccordo tali
principi saranne stabiliti dal Consiglio
Giudiziario riunito in seduta ordinaria.

Art. 2
(Nomina e incompatibilita dei magistrati)

I Magistrati sono  nomuinati,  previo
espletamento della procedura di cui all'articolo 3,
ultimo comma, a seguito del superamento di
concorso, ovvero per trasferimento a funzioni
giurisdizionali superiori.

I Giudici per la terza istanza, i Giudici per i
rimedi straordinan ed i Giudici per l'azione di
responsabilita civile dei magistrati sono nominati
dal Consiglio Giudiziario in seduta plenaria.

I Magistrati devono dimostrare specifica
professionalita, obiettivita ed imparzialita.

Nell'espletamento dell'incarico devono sempre
manifestare sicura dottrina e prudente equilibrio e
costantemente tenere un'irreprensibile condotta
civile e morale.

L'Ufficio di Magistrato ¢ incompatibile con
l'assunzione di incarichi e con l'iscrizione a
movimenti o partiti politici o ad associazioni
sindacali, con la presentazione di candidature in
elezioni politiche ed amministrative, con
I'esercizio di attivitd commerciali o industriali,
con l'assunzione delle cariche di amministratore e
sindaco in societa e, limitatamente [ai magistrati
di primo grado, ai giudici conciliatori] ai



Commissari della Legge, al Procuratore del Fisco''
¢ agli uditori, con l'esercizio della libera
professione e Il'assunzione di altri uffici ed
impieghi pubblici o privati sia nel territorio della
Repubblica sia all'estero, escluso l'incarico di
docente universitario, per quanto ::ompatibile.’2

L'Ufficio di Magistrato d'appello o di grado
superiore ¢ incompatibile con V'esercizio della
professione nel termtorio della Repubblica.

E fatto divieto al coniuge, al conviventc
more uxorio ed ai parenti ed affini entro il 3°
grado dei Magistrati di esercitare il patrocinio
avanti al Tribunale Unico.

Lo status giuridico del Magistrato ¢
regolamentato con legge ordinaria.’

1l trattamento retributivo dei Magistrati €
stabilito dalla leggc ordinaria.

In ottemperanza all'articolo 4, comma 2, della
Dichiarazione dei Dintti dei Cittadini e dei
Principi Fondamentali dell'Ordinamento
Sammarirese, ai cittadini sammarinesi & garantita
la possibilita di accesso alla magistratura.

[ Magistrati assumonao l'incarico prestando
giuramento nelle mani dell'Ecc.ma Reggenza.

Art3
(Reclutamento dei magistrati}

I Giudici per la terza istanza ed i Giudici per i
rimedi straordinari, in numero di due per ogni
Ufficio, ed i sei Giudici per I'azione di
responsabilita civile dei magistrati, un titolare ed
un supplente per ogni grado di giudizio, sono
nominati dal Consiglio Giudiziario in seduta
plenaria, a maggioranza dei due terzi.

I Giudici 4’ Appello sono nominati a seguito
di apposito concorso per titoli avanti ad una
Commissione giudicatrice composta da tre
membri, di cui uno con funzioni di presidente,
designati dal Consiglic Giudiziario fra
personalita di chiara fama, nell’ambite del
dirifto, anche esterne alla magistratura
samimarinese, ovvero fra i Giudici d’Appelio o
di grado superiore. Non possono far parte della
Commissione gli iscritti all'Albo degli Avvocati e

"' parole sostituite can [art. 2 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

1 5i yeda la legge qualificata 18 giugno 2015 n.2, Norme di

incompotibilitad per Fappartenenza ad associazioni segrete
[Appendice 5],

Y Commi VI bis e ter introdotti con Iart. 2 della Legge
Qualificata 16 settembre 2011 n.2.

notai, det dottori commercialisti e dei ragioniery
della Repubblica, it coniuge, il convivente more
uxorio, nonché i parenti ed affini sino al [2°] 3°
grado di iscritti a tali ordinamenti professionali.'®

I Commissari deila Legge, il Procuratore
del Fisco, gli Uditori Commissariali sono
nominati a seguito di concorso per esami, da
tenersi mediante una prova scritta ed un
colloquio orale, avanti ad una Commissione
Giudicatrice costituita da tre membri designati
dal Consiglio Giudiziario tra personalita di
chiara fama nell’ambito del diritto anche
esterne alla magistratura sammarinese ovvero
tra i Gindici d’Appello o di prado superiore, di
cui uno con funzioni di presidente. Non
possono far parte della Commissione gli iscritti
all'Albo degli avvocati e notai, det dottori
commercialisti e dei ragionieri della Repubblica,
il coniuge, il convivente more uxorio nonché i
parenti ed affini sino al [2°] 3° grado di iscritti a
tali ordinamenti professionali."

* Comma Il, prima e seconda parte cosi modificato con
'art. 3 della Legge Qualificata 16 settembre 2011 n.2. Il
testo previgente del comma [l prima parte recitava: “I
Giudici d’'Appello sono nominati a seguito di apposito
concorso per titoli avanti ad una Commissiong giudicatrice
composta da sei membri designati in numero di tre dal
Consiglio Giudiziario fra i Giudici d'Appelle o di grado
superiore, e tre dal Consiglio Grande = Generale fra
personalitd di chiara fama, nell'ambito del diritte, estranee
alta magistratura sammarinese.”

¥ Comma ill, prima e seconda parte, dopo Ja legge

qualificata 18 dicemhre 2006 n.3 interpretozione autentico
delf'orticolo 3, terze comma, dello legge qualificata 30
ottobre 2003 n.145 [Appendice 3] & cosi modificato con
Uart. 3 della Lepge Qualificata 16 settembre 2011 «.2. il
testo previgente del comma M prima parte recitava: ”l
Commissari della Legge, i| Procuratore del Fisco, i Pro-
Fiscali, i Giudici Conciliatori, gli Uditori Commissariali
nonché i Giudici amministrativi di primo grado sono
nominati a seguito di concorso per titoli ed esami, da
tenersi mediante prove scritte ed orali, avanti ad una
Commissione Giudicatrice costituita da tre memhri
designati dal Consiglio Giudiziario tra i Giudid d*Appelio o
di grado superiore ovvero tra personalitd di chiara fama
nell'ambito del diritte e tre membri nominati dal Consiglio
Grande e Generale fra personalita di chiara fama
nell'ambito  del diritte estranee alla magistratura
sammarinese.”



La Commissione d'esame clegge nel proprio
seno il Presidente tra i mentbri nominati dal
Consiglio Grande e Generale; nelle votaziond, in
caso di parita, prevale il voto del Presidente. ™

La graduatoria formata a seguito dei concorsi,
con l'indicazione dei vincitori, viene trasmessa al
Consiglio Grande € Generale che ne prende atto.

La disciplina per la sciezione dei candidati ¢ la
procedura di svolgimente della prova si svelgono,
in quante compatibili con la presente legge,
secondo quante previsto dalla Legge Qualificnta 4
maggio 2009 n.1. "’

L'avvio della procedura di nomina dei
Magistrati ¢ nchiesta al Consiglio Grande e
Generale con relazione motivata dal Magisirato
Dirigente su conforme parere del Consiglio
Giudiziario [o dalla Commissione Consiliare per
gli Affari di Giustizia]'®. 1| Consiglio Grande e
Generale, preso atto della richiesta, delibera a
maggioranza assoluta.

I reclutamente dei nuwovi Magistrati deve
avvenire in via preferenziale attraverso la carriera
interna. I Giudiei in servizic a tempo
indcterminato che sone nominati a funzioni
superiori non sono soggetti al periodo di prova.”

Art.4
{Durata degli incarichi dei magistrati}

' comma IV, absogato con Iart. 3 della Legge Qualificata
16 settembre 2011 n.2.

Y Comma introdotto in sastituzione dei commi Vi e V1l con
l'art. 3 della Legge Cualificata 16 settembre 2011 n 2. 1|
testo dei due commi sostituiti, cantenenti la disciplina del
regolamento, sostituita dalla legge qual. 4 maggio 2009, n.
1, [Appendice 2] era il seguente:

“I} Consiglio Giudiziario & tenuto a redigere il regolamento
recante |a disciplina delle nomine dei Giudici per la terza
istanza, dei Giudici per i rimedi straordinari e dei Giudici
per l'azione di responsabilita civile dei magistrati, dei
concorsi, della pubblicita dei bandi, delie prove d'esame,
della procedura per la formazione delle commissioni
giudicatrici e l'individuazione dej criteri per la valutazicne
dej titoli richiesti.

Tale regolamento deve essere trasmesso al Consiglio
Grande e Generale per la presa d'atto.”

 parole sopprasse con l'art. 3 detla Legee Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

¥ comma introdotto con I'art. 3 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 0.2,

I Giudici per la terza istanza, i Giudici per i
rimedi straordinari ed i Giudici per l'azione di
responsabilita civile dei magistrati sonc nominati
per la durata di cinque anni e possono essere
rinnovati.

I Giudici d'Appello, i Commissari della Legge,
[ Giudici amministrativi di primo grado, i
Giudici Conciliatori)® ¢ gli Uditor, dopo la
nomina, sono soggetti ad un periodo di prova di
anni tre. Il Consiglio Giudiziario provvede alla
valutazione dell'attivitd svolta e delibera la
conferma a tempo indeterminato o la cessazione
dall'incarico e ne da comunicazione al Consiglio
Grande e Generale per la presa d'atto.

[ magistrati confermati nell'incarico a tempo
indeterminato rimangono in servizio fino all'eta
di [sessantacingue] sessantotto anni; tale termine
potra essere prorogato per duc anni dal Consiglio
Giudiziario su richiesta dell’interessato in caso di
comprovate csigenze di servizic aftestate da
dettagliata relazione de! Magistrato Dirigente. 1
Magistrati cessano dal loro incarico per
dimissioni, decadenza, esonern,  OVVvero
inserimento nell’'amministrazione pubblica.”’

Le dimissioni del Magistrato, che devono
essere presentate per iscritto alla Reggenza,
costituiscono un atto unilaterale, non recettizio
ed hanno effetto immediato.™

® parale soppresse con "art, 4 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

! perindo intradotto con art. 4 della Legge Cualificata 16
settembre 2011 n.2 ed integrato con norme di dettaglio
coll’art. 1 rubricato Interpretazione outentica del terzo
comma deil’articalo 4 dello Legge Qualificata 30 ottobre

2003 n.145 e sue successive modifiche [Appendice 4), che
recita:

“1. Il terzo camma delVarticolo 4 della Legge Qualificata 20
ottobre 2003 n.145 e sue successive modifiche deve
interpretarsi, nella parte relativa alla proroga delfincarico
del Magistrati che hanno raggiunto il sessantottesimo
anno di eta, nel senso che ! Consiglio Giudiziario, a seguito
della  presentazione della domanda da parte
dellinteressato, previa convocaziona con ali’ordine del
giorno la discussione sulla proroga, adotta [a delibera sulla
base della relazione sull'esistenza delle comprovate
esigenze di servizio che il Magistrato Dirigente esporra in
apertura del comma.”

% Comma Il bis introdottc con Vart. 4 della Legge
CQualificata 16 settembre 2011 n.2



In qualita di Presidente del Consiglio
Giudiziario, la Reggenza informa delle
dimissioni, decadenza o esonero da parte di un
Magistrato il Consiglic Grande e Generale per
la relativa presa d’atto.”

I Commissan della Legge, [i Giudici
amnatinistrativi di  primo  grado ¢ i Giudici
Conciliatori]! che abbiano esercitato funzioni
giurisdizionali per almeno dieci anni possono
domandare, per gravi motivi personalt e familiari,
al Consiglio Grande e Generale di essere inseriti
nella pubblica amministrazione. 11 Consiglio
Grande e Generale, sentito il parere del Consiglio
Giudiziano e del Congresso di Stato, adotta una
decisione entro tre mesi dalla presentazione della
domanda.

Art. 5
(Requisiti per la nomina dei magistrati)

I due Giudici per la terza istanza ed i due
Giudici per i1 rimedi straordinan sono scelti tra
esperti in diritto di chianssima fama aventi i
requisiti  minimi  previsti  per 1 magistrati
d'appello, in modo che uno abbia competenza
specifica nella materia civile e l'altro nella
materia penale.

[ Giudici per la responsabilita civile dei
magistrati sono scelti tra esperti in diritto di
chiarissima fama aventi i requisiti minimi per i
magistrati d'appello.

Sono ammessi al concorso per Giudice
d'Appello  in  materia penale, civile ed
amministrativa | magistrati con almenc la
qualifica di magistrato d'appello, ovvero coloro
che abbiano acquisito la qualifica di professore
universitario di ruolo in materie giuridiche e che
abbjano compiuto il quarantacinquesimo anno di
eta.

Possono essere nominati Giudici d'Appello
anche 1 Commissari della Legge [ed [ Giudici
amministraiivi di prime grado] con almeno dieci
anni di  servizio. La valutazione della
professionalita acquisita & cffettuata dal Consiglio
Giudiziario in seduta plenaria, al quale il
Magistrato Dirigente deve presentare apposita
relazione.

Sono ammessi al concorso per Commissario
della Legge [e Giudice amministrativo di primo

B Comma Ill ter introdotto con lart. 4 della Legge

Qualificata 16 settembre 2011 n.2.

* parole soppresse con l'art. 4 defla legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

grado] 1 magistrati, 1 laureati in giurisprudenza
che abbiano acquisito la qualifica di professore
universitario di ruolo o che a seguito di concorso
facciano  parte  del  personale  docente
dell'universita per le matene giuridiche, nonché
gll avvocati che abblano esercitato la professione
per almeno sei anni.

Possono essere nominatt Commissari della
Legge {i Giudici Conciliatori] e gli Uditor
Commissariali con almeno quatiro anni di
servizio. La wvalutazione della professionalita
acquisita ¢ effettuata dal Consiglio Giudiziario in
seduta plenaria, al quale il Magistrato Dirigente
deve presentare apposita relazione.

Sono armnmessi al concorso per Procuratore del
Fisco [e¢ Pro-Fiscale] gli avvocati che abbiano
compiuto il trentesimo anno di eta e i laureati in
giurisprudenza che abbiano acquisito la qualifica
di professore universitario di ruolo o che a
seguito di concorso facciano parte del personale
docente dell'universita per le materie giuridiche.

Sono ammessi al concorso per Giudice
Conciliatore gli avwvocati iscritti all'albo da
almeno quattro anni.

Possono essere nominati Procuratore del
Fisco, [Pro-Fiscale e Giudice Conciliatore]
anche gli Uditori Commissariali con almeno due
anni  di  servizio. La valutazione della
professionalita acquisita & effettuata dal Consiglio
Giudizrario in  seduta plenaria, al quale 1l
Mapgistrato Dirigente deve presentare apposita
relazione.

Sono ammessi al concorso per Uditore
Commissariale i laureati in giurisprudenza che
non abbiano compiuto il guarantesimo anno di
eta,”?

Art. 6
(Magistrato Dirigente del Tribunale)

[l Magistrato Dirigente del Tribunale &
designato per la durata di anni cinque dal
Consiglhio Giudiziario in seduta plenaria tra i
Commissart della Legge con almeno [dieci]

** Comma cosi sostituito da ultimo con I'art. della Legge
Qualificata 3 novembre 2014 n.1. i testo con le modifiche
introdotte con I'art. 5 della Legpe Qualificata 16 settembre
2011 n.2 era il seguente: “Sono ammessi al concorso per
Uditore Commissariale i laureati in giurisprudenza che
abbiano superato "'esame di abititazione alla professione e
non abbiano compiuto il trentaseiesimo anno di eta.”. Il
testo originario recitava: "Sono ammessi al concorso per
Uditore Commissariale i {aureati in giurisprudenza®.



cinque anni di servizio ¢ Giudici d’Appella
confermati nel_'!,’orn incarice, ovvero tra i Giudici di
Terza Istanza.”

Su proposta del Magistrato Dirigente, il
Consiglio Giudiziario in seduta plenaria
nomina, tra i Magistrati, un Dirigente
supplente che sostituisce il Magistrato
Dirigente in ogni caso in cui questi sia
impedite nell’esercizio delle proprie funzioni.
Il Magistrato Dirigente pud delegare il
Dirigente supplente per I’esercizio di propric
attribuzioni. In caso di morte o impedimento
permanente del Magistrato Dirigente, il
Dirigente supplente ne svo_'l_Fc le funzioni sino
alla nomina del successore.”

II Consiglio Giudiziario, gqualora in
circostanze straordinarie il scttore
dell’amministrazione della giustizia manifesti
I’csigenza  contingente  di  avvalersi  di
professionalita ed csperienze particolari ¢
specifiche, potra designare guale Dirigente una
personalita  esterna  alla  Magistratura
sammarinese di  chiarissima fama ¢
comprovata csperienza  nell’ambito  della
direzione di strutture ed organi giudiziari, per
periodi  definiti  dallo  stesso  Consiglio
Giudiziario, anche inferiori ai cinque anni.”

[/l Dirigente, nominato ai sensi del comma
precedente, ¢ componente di diritto del Consiglio
Giudiziario] 11 Dirigente non Magistrato,
nominato ai sensi del ecomma precedente,
partecipa al Consiglio Giudiziario senza diritto
di voto '9, sia in seduta ordinaria che in seduta
plenaria, ed ¢ titolare di tutte le funzioni e di
compiti che le leggi di ordinamento giudiziario
¢ le altre leggi dello Stato assegnano al
Magistrato  Dirigente, ivi comprese le
prerogative di cui al presente articolo. Gli atti,
i documenti e le informazioni relativi
all’attivita  giurisdizionale, conosciuti o

*® Modifiche introdotte cen l'art. & della Legge Qualificata
16 settembre 2011 n.2

¥ Camma introdotto con I'art. 2 della Legge Qualificata 26
febbraio 2019 n.1.

*® Comma introdotto con I'art. 6 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

* perioda introdotto can I'art. 2 della legge qualificata 20
febbraio 2020 n.1 Compaosizione del consiglio giudiziario in
seduta plenaria.

acquisiti dal Dirigente nell’espletamento delie
proprie atiribuzioni, sono assoggettati ai
medesimi obblighi di segreto previsti per i
Magistrati ncil’esercizio delle relative funzioni.
Al Dirigente si applicano tutte le condizioni,
facolta, prerogative, guarentigic ed
incompatibilita previste dalla legge per i
Magistrati della Repubblica. Il trattamento
retributivo viene fissato in corrispondenza a
quello previsto per i Commissari della Legge,
con Il'esclusione delle indcnnitd particolari,
eccetto quella di Magistrato Dirigente,”

Al Magistrato Dirigente sono attribuiti poten
organizzativi e di distribuzione del lavoro
giudiziano secondo criteri predeterminati, nonché
di sorveglianza, ferma restando l'autonomia
decisionale di ciascun giudice, di coordinamento
e direzione degli uffici giudiziari, ad eccezione
delle funzioni meramente amministrative.

I Magistrato Dingente provvede alla
attribuzione del lavoro aj Commissari della
Legge, ai Giudici Conciliaton, agli Uditori
Commissaniali [ed af Giudici amministrativi di
primo grado], tenendo conto della professionalita
acquisita, dell'esperienza di servizio ¢ dei titoli.
Provvede inoltre alla determinazione dei critert
per la ripartizione del lavoro tra | Giudici
d'Appello, d'intesa con essi*’!

Provvede inoltre alla determinazione dei
criteri per la ripartizione del lavoro tra i
Giudici d’Appello, d’intesa con essi. In caso
non fosse possibile raggiungere tale intesa, la
ripartizione del lavoro sari disposta dal
Consiglio Giudiziario riunito in seduta
ordinaria.”

*® Comma introdotto con l'art. 6 della Legge Qualificata 16
seftembre 2011 n.2, e cosi modificato con Legge
Qualificata 26 febbraio 2019 n.1. 1l testa originario
recitava: “In tale caso, il Dirigente espleta esclusivamente i
compiti di organizzazione del Tribunale e ripartizione del
lavore giudiziario previsti dalla legge. Ad esso si applicano
tutte e condizioni, facoltd, prerogative, guarentigie ed
incompatibilitd previste dalla legge per | Magistrati della
Repubblica. H trattamento retributivo viene fissato in
corrispondenza a quello per la figura di Commissarie della
Legae, con I'esclusione delle indennitd particolar.”

! parole e periodo soppressi cen I'art. 6 della Legge

Qualificata 16 settembre 2011 n.2.

** Comma intradotta con I'art. 6 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.



Riferisce periodicamente al  Consiglio
Giudiziario circa il corretto espletamento del
lavoro assegnato ai Magistrati, sia in termini
qualitativi che quantitativi, ed eventualmente
propone I’adozione degli opportuni
prcww:dimenti,33

I Commissari della Legge, [f Giudici
amministrativi  di  prime  grado, i Giudici
Conciliatori} e gh Uditord Commissariali sono
tenuti ad  adempiere  puntualmente e
tempestivamente ai doveri dell'ufficio e ad
adeguarsi  alle disposizioni impartite dal
Magistrato  Dirigente; ferme restando le
incompatibilita previste dalla legge, eventuali
altri  incarichi  possono  essere  assunti
esclusivamente nel rispetto delle esigenze
dell'ufficio e previa autorizzazione del Consiglio
Giudiziario in seduta ordinana. Eventuali
inadempienze, ovvero il venir meno dei
requisiti ¢ professionalita di cui al precedente
articolo 2, comma 3, saranno segnalate al
Consiglio Giudiziario in seduta plenana per le
valutazioni e le iniziative del caso, che saranno
disciplinate da apposita legge ordinaria ™

I1 Magistrato Dirtgente € tenuto annualmente a
presentare al Consiglio Grande e Generale, per il
tramite del Segretario di State per la Giustizia, [a
relazione sullo stato della giustizia, comprensiva
dei rlicvi sul lavoro giudiziario svolto dai
magistrati di ogni grado.

Art. 7
(Consiglio Giudiziario)

Il Consiglio Giudiziario ha funzioni di
rappresentanza e di  garanzia dell'ordine
giudiziario.

Il Consiglio Giudiziario si riunisce in seduta
ordinaria ed in seduta plenaria.

* Comma casi sostituito dall’art. & della Legge Qualificata
16 settembre 2011 n.2. Il testo del camma IV recitava: “1l
Consiglio Giudiziario nella prima seduta utile approva i
criteri per |a distribuzione del lavoro giudiziario adottati dal
Magistrato Dirigente.”

™ parole soppresse e periodo cosi madificato con lart. 6
della Legge Qualificata 16 settembre 2011 n.2. NI testo
originario recitava: “Eventuali inadempienze, ovvero il
venir meno dei requisiti e professionalita di eui al
precedente articolo 2, comma 3, saranno segnalate al
Consiglio Giudiziario In seduta plenaria per le valutazioni &
le injziative del caso, che saranno disciplinate da apposito
Regolamento appravato dallo stesso Consiglio Giudiziario
in seduta plenaria.”.

Il Consiglio Giudiziario in seduta ordinaria é
composto [dai Giudici Conciliatori, dai Giudici
amministrativi di primo grado], dai Commissari
della Legge, dai Giudiei d'Appello e dai Giudici
per la terza istanza. E presieduto dai Capitani
Reggenti, ovvero, per delepa, dal Magistrato
Dirigente. 1l Segretario di Stato per la Giustizia
partecipa alle sedute senza diritto di voto.

[ Consiglio Giudiziario in seduta ordinaria
approva 1 critert [per la distribuzione del lavoro
adottati dal Magistrato  Dirigente  ai  sensi
delf'articolo. 6, comma 4, della presente legge,
nonche] per l'assegnazione delle competenze di
cui all'articolo 1, commi 3 e 4, e all'articolo 11,
comma 6; pud attivare l'azione di sindacato
secondo le modalita stabilite dalla legge
costituzionale; pud avanzare richieste e prestare
pareri in materia di organizzazione degh uffici
giudiziarl, esamina le questioni di carattere
generale concernenti l'amministrazione della
giustizia, con facolta di avanzare richieste e
prestare pareri; delibera su ogni altra questione
relativa alla organizzazione del lavoro giudiziario
che gli sia sottoposta dal Magistrato Dirigente
ovvero dal Segretario di Stato per la Giustizia.*’

Il Consiglio Giudiziario in seduta plenaria €
composto dai membri della Commissione
Consiliare per gli Affan di Giustizia, dal
Segretario di Stato per la Giustizia, dai Giudici
per la Terza Istanza, da tre Giudici d’Appello, da
cinque Commissan della Legge e dal Magistrato
Dirigente. I Commissari della Legge ed i [tre]
Giudici d’Appello sono individuati tra quelli
confermati a tempo indeterminato preferendo
quelli con maggior anzianita di servizio [ne!
ruolo]; in caso di parl anziamta di servizio
prevale [a maggior anzianita anagrafica. Qualera
non vi siano tre Giudici d’Appello a tempo
indeterminato, Ia composizione del Consiglio
dovra cssere integrata dai Commissari della
Legge confermati a tempo indeterminato. Il
numero dei Magistrati con diritto di vote deve
comunque essere sempre pari a quello degli
altri componenti aventi diritto di voto. In
mancanza di Magistrati confermati a tempo
indeterminato il Consiglio viene integrato con
Magistrati a tempo determinato preferendo
quelli di pari grado, individuati secondo il
criterio della maggior anzianita di ruolo,

* parole soppresse con |"art, 7 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2



ovverg, in caso di pari anzianita, della maggior
s es 6
anzianita anagrai’ica.3

E presieduto dai Capitani Reggenti, o, in
loro assenza dal Presidente della Commissione

Consiliare per gli Affari di Giustizia.”’

* Comma cosi sostituito dall‘art. 7 della Legge Qualificata
16 settembre 2011 n.2. Il testo originario era il seguente:
"Il Consiglio Giudiziario in seduta plenaria & compaosto dai
Giudici Conciliatori, dai Giudici amministrativi, dai
Commissari della Legge, dal Giudicl d'Appelio, dai Giudici
par la terza istanza nonché dai membri della Commissione
Consiliare per gli Affari di Giustizia. E' presieduts dai
Capitani Reggenti, o, in loro assenza dal Presidente della
Commissione Consiliare per gli Affari di Giustizia. 1
Segretario di Stato per la Giustizia pariecipa alle sedute
con diricto di voto.”

Modifiche alle pargle ed all'ultimo periode del comma V
operata can {'art, 4 rubricate Modifica ol quints commo
dell’articolo 7 della Legge Qualificata 30 ottobre 2003
n.145 e sue successive modifiche, deila legge qualificata 20
febbraio 2020 n.1 Compasizione del consiglio giudiziaria in
seduta plenarig [Appendice 4]. Il testo previgente recitava:
“Il numero dei Magistrati deve comungue essere sempre
pari a guello degli aliri componenti; gualora in ragione dei
requisiti il numero sia inferiore, il Consiglio viene integrato
con i Magistrati di pari grado rispetto al ruolo in cui si @
verificata |la mancanza, ovvera, in ulteriore difetto, dai
Commissari della Legge, anche a tempo determinato,
individuati seconde il criterio della maggior anzianita di
ruolo, ovvero, in caso di pari anzianita, dalla maggior
anzianita anagrafica.”

Comma V, altresi oggetto di intervento con l'art. 3,
rubricato Interpretazione gutentico del quinto commo
dell’articolo 7 della legge Qualificota 30 ottobre 2003
n. 145 e sue successive modifiche, della legge qualificata 20
febbraio 2020 n.1 Composizione del consigiio giudiziario in
seduta pienaria [Appendice 4], che recita:

“1. Il quinto comma dell’articoio 7 della Legge Cualificata
30 ottobre 2003 n.145 e sue successive modifiche deve
interpretarsi nel senso che il Consiglio Giudiziaria riunito in
seduta plenaria & composto in via prioritaria daj Magistrati
nominati a tempo indeterminato, vale 2 dire che abbiano
superato laddove previsto il periodo di prova. Solo gualera
il numero dei Magistrati a tempo indeterminato sia
inferiore a quello degli altri componenti, il Consiglio
Giudiziario riunito in seduta plenaria & integrato sulla base
degli altri criteri previsti dalla legge.”.

" Comma introdotto dall'art. 7 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

In occasione della discussione circa la
Relazione annuale del Magistrato Dirigente,
partecipa, senza diritto di veto, il Presidente
dell’Ordine degli Avvocati ¢ Notai.”®

Il Consigho Giudiziario si riunisce in seduta
plenaria per tutte le deliberaziom indicate
nell'articolo 3 della presente legge relative ai
procedimenti di nomina dei magistrati, per le
conferme nell'incarico ai sensi dellarticolo 4
della presente legge, e per la designazione del
Magistrato Dirigente; assume le decisioni di cui
all'articolo 9 della presente legge; valuta la
professionalita acquisita dai Magistrati ai sensi
dell'articolo 5 della presente legpe; ai senst della
legge costituzionale, pud sospenderc in via
cautelare il magistrato sottoposts ad azione di
sindacato e dichiararne la decadenza o I'esonero
in conformita alla decisione del Collegio Garante
della costituzionalita delle norme; [discute in via
preventiva] riceve ¢ valuta la relazione annuale
del Magistrato Dirigente; esamina le questioni
relative ai rapporti fra gli organt giudiziari e gli
altri organi dello Stato, con facoltd di suggerire
indirizzi e  proposte; pud  accordare,
cccezionalmente, dilaziom ai gtudici per emettere
sentenze, decreti e provvedimenti giudiziari, in
applicazione dell'articolo 2, punto 4, della Legge
5 giugno 1923 n. [3; esercita tutte le altre
funziont demandate al Consiglio Giudiziano dalla
legge che non siano espressamente indicate tra
quelle dservate alla seduta ordinaria.®

Il Consiglio Giudiziario si riunisce in seduta
ordinana almeno due volte l'anno con cadenza
semestrale, ed in seduta plenaria almeno una
volia all'anno per la discussione della relazione
del Magistrato Dingente; possono comunque
essere convocate sedute ordinarie o plenarie ogni
volta che sia necessario. In entrambe le sedute ¢
convocato dai Capitan: Reggenti di loro iniziativa
ovvero su richiesta del Segretario di Stato per la
Giustizia, del Magistrato Dirigente o di almeno
un terzo dei componenti.

Per la validita delle deliberazioni del Consiglio
Giudiziario in entrambe le sedute ¢ sempre
necessaria la presenza di almeno la meta dei
componenti. [Le delibere sono adouate a
maggioranza assoluta.] Le delibere sono

* tomma introdotto dall’art. 7 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

3 parole sostituite con I'art. 7 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 0.2,



adottate con il voto favorevole della
maggioranza dei presenti.*’

1 lavori delle sedute del Consiglio Giudiziario
dovranno risultare da apposito verbale, redatto
dal segretario che sara designato all'inizio della
seduta.

Di tale verbale dovra essere trasmessa copia
al’Ordine degli Avvocati ¢ Notaj,"!

In tutti i casi di responsabilita, incompatibilita
e non idoneita riguardanti 1 singoh Magistrati,
questi debbono essere sentiti personalmente o a
mezzo di procuratore spcciale, ma non possono
partecipare o assistere alla discussione e alle
deliberazioni. Parimenti, in caso di candidatura di
magistrati per la nomina a funzioni giurisdizionali
superiori ovvero di conferma nell'incarico ed in
tutti i casi che li rnguardano non possono
partecipare alla discussione e alla deliberazione i
magistrati interessati ed i membri del Consiglio
Giudiziario che hanno fatto parte della
commissione di concorso per la nomina degli
stessi.

Art. 8
(Commissione Consiliare per gli Affari di
Giustizia)

La Commissione Consiliare per gl Affan di
Giustizia & costituita da dieci Consiglieri,
nominati dal Consiglic Grande e Generale
all'inizio di ogni legislatura con maggioranza non
inferiore a due terzi. E presieduta e convocata dal
Presidente, nominato dalla stessa Commissione
nella sua prima seduta. Ne fa parte, a pieno titolo,
il Segretario di Stato per la Giustizia.

La Commissione Consiliare per gli Affar di
Giustizia rnferisce di ogni sua attivita soltanto al
Consiglio Grande ¢ Generale.

La Commissione [s/ riunisce] pud riunirsi
prima della convocazione del Consiglio
Giudiziario in seduta plenaria per discutere gl
argomenti posti all'ordine del giorno; almeno un
terzo dei suoci componenti pud attivare l'azione di
sindacato dei magistrati secondo le modalita
previste dalla legge costituzionale; esamina la
relazione annuale del Magistrato Dirigente
[prima della presentazione al Consiglio Grande e
Generale]; quale organo di coordinamento, vigila
sull'esecuzione delle deliberazioni del Consiglio

“® Secondo periodo del comma VU sostituito con art. 1
Legge Qualificata 21 gennaio 2010 n.1.

“* Comma introdotto dall'art. 7 della Legge Qualificata 16
settembre 2011 n.2.

Giudiziario in seduta plenaria che devono essere
sottoposte al Consiglio Grande e Generale o per
le quali devono essere adottati provvedimenti
amministrativi; esercita 1 poteri previsti dalla
legge.*® La Commissione ha facolta di richiedere
rifeimenti  ovvere pareri al Magistrato
Dirigente, che pud anche essere convocato per
audizioni. **

Per la validita delle deliberazioni della
Commissione € necessana la presenza di almeno
la meta piu uno dei componenti. Le delibcrazioni
sono adottate a maggioranza assoluta.

Non possono far parte della Commissione
Consiliare per gli Affari di Giustizia i Consiglieri
iscritti all'Albo degli avvocati e notai, der dottori
commercialisti € dei ragionieri,

Art. 9
{Sospensione del Magisirati)

Il Magistrato che, per fatto proprio, venga a
trovarsi in condizioni non piu idonee all'esercizio
delle funzioni giurisdizionali pud richiedere al
Consiglio  Giudiziario di  essere  sospeso
dall'incarico per un periodo non supcriore a sei
mesi, nel corso dei quali sara sospeso il
trattamento economico.

I Consiglio Giudiziario pud sollevare
definitivamente dall'incarico 1! Magistrato che si
trovi in condizioni di salute o personali tali da
determinarne  l'incompatibilita  assoluta ¢
permanente con l'esercizio delle funzioni
giurisdizionali,

Puo, invece, sospendere il Magistrato dalle
funziom in via transitoria quando
'incompatibilita sia temporanea, per il tempo
giudicato strettamcnte necessario € comungue
non superiore a sei mesi. In tale caso si applica il
trattamento economico parl alla meta del piede
retributivo stabilito dalla legge per quell'incarico.
Qualora allo scadere del periodo di sospensione
l'incompatibilita ~ permanga, il  Consiglio
Giudiziano dispone l'esonero dall'incanico.

Art. 10
(Astensione e ricusazione)

Il Magistrato ¢ obbligato ad astenersi gualora

sussistano gravi ragioni, determinate da rapporti

* parole sostituite e soppresse nel primo periodo del

comma | con I'art, 8 defla Legge Qualificata 16 settembre
2013 n.2.

" parote intradotte nel secondo perioddo del coma 1l con
'art. 1 della Legge Qualificata 26 febbraio 2019 n.1 [v.
lavori cansigliari in Appendice 6}.



di parentela, coniugale, di convivenza more
uxorio, affinita, amicizia, inimicizia, economici o
di lavoro fra il Magistrato stesso o un suo
prossimo congiunto e una delle parti o i difensori
di queste nei giudizi civii o amministrativi,
ovvero 1a persona imputata o indiziata di reato o
la parte lesa, o i difensori di costoro nel processo
penale.

[l Magistrato €& parimenti obbligato ad
astenersi nel caso in cui abbia reso consigli,
pareri oppure nell’esercizio delle funzioni e
prima che sia pronunciata sentenza abbia
indebitamente manifestato il proprio
convincimento sui fatti oggetto del processo
(nonché per altri conflitti di interesse]. ™

Nelle ipotesi di cui al commni ¢he precedono,
qualora il Magistrato non si astenga, le parti lo
pOSs50N0 Mcusare.

Il Magistrato puo altresi astenerst quando
sussistano motivi di opportunita, idonei a far
ritenerc compromessa la sua imparzialita e la
serenita di giudizio.

Non ¢ ammessa la ricusaziene sul giudice
chiamato a decidere sulla ricusazione.

Nei processi penali non ¢ ammessa la
ricusazione del Procuratore del Fisco.

Le procedure relative all’astensione e
ricusazione dei Magistrati sono disciplinate da
apposita legge ordinaria.

Il Magistrato che non adempia al proprio
obbligo di astensione, qualora ricorrano
requisiti certi ed oggettivi nell’ambito dei
motivi previsti dal presente articolo, imcorre
nei provvedimenti disciplinati da apposita
lcggu:a.45

* Pparole sostituite e soppresse con l'art. 8 della Legge
Qualificata 16 settembre 2011 n.2.

> vedi appendice 1 kis. Commi IV - VIl introdotti con 'art.
9 della Legge Qualificata 16 settembre 2011 n.2. Gl
originali previgenti commi IV e V recitavano:

“L'istanza di ricusazione, fatti salvi i casi nei quali la causa
sopravviene ovvero la parte dimostri positivamente di non
averne avulto conoscenza, deve essere  proposta
perentoriamente nei gludizi civili in limine litis, rei giudizi
amministrativi entro il termine dell'udienza di discussione
fissata per la prima valta, e nei giudizi penali entro venti
giorni dalla notifica del primo atto da parte del giudice.

La prescrizionz del reata & sospesa dal giorno del deposito
dell'istanza di astensione o di ricusazione fino al giorno in
cui viene notificata alla parte proponente la decisione.”.

Art. 11
(Norme transitorie e di coordinamento)

Il Consiglio giudiziario € tenuto a predisporre
il regolamento di cui all'articolo 3 entro tre mesi
dalla entrata in vigore della presente legge.

Le disposizioni di cui all'articolo 5 della
presente legge relative ai requisiti per la nomina
del Procuratore del Fisco e dei Pro-Fiscali nonché
le disposizioni su atti del procedimento penale si
applicano fino all'entrata in wvigore del nuovo
codice di procedura penale, con il quale verranno
introdotte  ulteriori  disposizioni  relative
all'ordinamento giudiziario. I Procuratore del
Fisco e i ProFiscali in servizio cesseranno
dall'incarico con l'entrata in vigore del nuove
codice di procedura penale.

[ procedimento per [a nomina dei magisirati
stabilito dalla presente legge si applica
esclusivamente alle nomine che avranno luogo
dopo l'entrata in vigore della stessa. 1 magistrati
attualmente in servizio che hanno gia ottenuto la
conferma nell'incarico a tempo indeterminato non
dovranno pertanto sostenere alcun concorso. |
magistrati attualmente in servizio a tempo
determinato, alla scadenza del periodo di prova
che rimane fissato in due anni, possono essere
confermati nell'incarico dal Consiglio Giudiziario
previa valutazione della attivita svolta.

In deroga alle disposizioni della presente
legge, gl Uditeri Commissariali attualmente in
servizio, la cui professionalita ed esperienza é gia
stata attestata dalla relazione del Magistrato
Dirigente approvata dal Consiglio Grande e
{Generale, sono nominati Commissari delia Legge
ed assumeranno l'incarico dopo la prestazione de!
giuramento nelle mani dell'Ecc.ma Reggenza.

In deroga alle disposizioni della presente legge
€ nominato Magistrato Dirigente 1l Commissario
della Legge attualmente in servizio con maggiore
anzianitd nel ruolo per la durata stabilita
dall'articolo 6.

fl Giudice amministrativo d'Appello ed il
Giudice d'Appello Civile sono completamente
sostituibili nell'esercizio delle funzioni e dividono
tra loro equamente il carico di lavoro dei due
ruoli. 1 Consiglio Giudiziario stabilisce 1 criteri
per la distribuzione del lavoro giudiziario tra il
Giudice amministrativo d'Appello ed il Giudice
d'Appelio Civile.

In tutte le disposizioni di legge nelle quali
sono attribuite funzioni giurisdizionali al
Magistrato Dirgente del Tribunale
Commissariale o del Tribunale Amministrativo,



questi deve intendersi sostituito, rispettivamente,
dal Commissario della Legge al quale ¢ assegnata
la materia secondo la distribuzione del lavoro
gindiziario, o dal giudice amministrativo di primo
grado.
Art. 12
(Abrogazioni)

Sono abrogate le disposizioni della Legge 28
ottobre 1992 n. 83, le successive modifiche ed
integraziom ed ogni altra norma in contrasto o
comunque incompatibile con la presente legpge.

Art. 13
(Entrata in vigore)

La presente legge entra in vigore il quinto
pgiomo successivo a quello della sua legale
pubblicazione.

Data dalla Nostra Residenza, addi 3 novenibre
2003/1703 d F.R

1 CAPITANT REGGENTI
Giovanni Lonfernini - Valeria Ciavatta
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Il Consiglio Giudiziario in Seduta Ordinaria Sy i
richiamati v /

t principi costituzionali di indipendenza ed autonomia della Magistratur‘a-di cui ag"li ultimi
quattro commi dell'art. 3 della Dichiarazione dei diritti dei cittadini e dei principi
fondamentali dell'ordinamento sammarinese (L. 8 luglio 1974, n. 59, nel testo revisionato

dalla L. 26 febbraio 2002 n. 36), principi gia riconosciuti dalla Convenzione Ruropea dei
Diritti dell'Uomo, cui I'art. 1, comma 3, della Dichiarazione dei diritti conferisce efficacia
diretta con rango superiore ad ogni altra tegge nell’'ordinamento sammarinese;

rammentato
che ai Magistrati «spettano le particolari garanzie personali, economiche e di status
previsie dalla legge e dal diritto internazionale pattizio e consuetudinario» (art. 2, comma
{I, L. cost. n. 144/2003 e ss.mm.) e che agli organi del potere giudiziario e dell'ordinamento
giudiziario sono riconosciute particolari garanzie di corpo, tra le quali quelle di autogoverno
nei termini stabiliti dalle norme che disciplinano 1 poteri e le prerogative del Dirigente del
Tribunale e del Consiglio giudiziario (artt. 6 e 7 L.Q. n. 145/2003);

esprime

seri e gravi dubbi sulla compatibilita costituzionale e convenzionale della Legge Qualificata
20 febbraio 2020, n. 1,la quale, in contrasto con i fondamentali principi dello Stato di diritto,
riconosciuti dallordinamento sammarinese, anche dettando norme di interpretazione
autentica:

1) interviene su fattispecie attualmente oggetto di procedimenti in corso, interferendo con
la funzione giurisdizionale in essi esplicata;
2) incide sull’equilibrio tra i poteri costituzionali modificando — in contrasto con tutte le
raccomandazioni interndzionali e i principi di rappresentativita glé]la'compongnte togata in
Consiglio giudiziario e di equiordinazione tra i vari Giu_vdic'i del i.)d"cere giudiziario, siano essi
a tempo determinato o indeterminato, confermati o in attesa di conferma - i criteri di
composizione del Consiglio Giudiziario in Seduta Plenaria ed i diritti di voto della
componente togata, pregiudicando la funzione di garanzia e di rappresentanza della
Magistratura attribuita al Consiglio Giudiziario, |
3) modifica retroattivamente la composizione del Consiglio Giudiziario in Seduta Plenaria,
violando il canone della certezza e il principio di ragionevolezza, che sono il presupposto
stesso dell'attivita tegislativa,
4) riduce gravemente lindipendenza della Magistratura, acuendo il contrasto tra la
normativa sammarinese ed i prihcipi sanciti in seno al Consiglioc d'Europa in ordine alla
funzione di garanzia e di rappresentanza e alla composizione degli organi di governo e di
tutela della Magistratura, alterando 'equilibrio tra le categorie dei giudici e tra questi e la
componente politica;
5) priva irragionevolmente del diritto di voto il Dirigente del Tribunale (organo, anche /‘
quando non magistrato, dell'«ordinamento giudiziario», senza le attribuzioni <]
giurisdizionali, ma con funzioni e poteri di alta amministrazione, il quale, «magistratc;[o;'
LN i

|




meno, siede nel Consiglio Giudiziario in sostanziale rappresentanza dei magistrati e in tale
quota deve essere cbmputato»' sent. n. 9/0019 del Collegio Garante della costituzionalita
delle norme), rompendo il nesso tra le attnbuz:om deﬂ ‘organo collegiale e le attribuzioni
monocratiche del Dirigente, in ordine allorganizzazione degli uffici giudiziari, alla
disttibuzione del lavoro e alla sorveghanza dei Magistrati;
avvalendosi
della facoltd - ad esso nconascmta dall'art. 7 della L.Q. n. 145/2003 e ss. mm. - di
«avanzare ridkieste e presl.are parert» in ordine «a questioni di carattere generale
concernenti lamministrazione della gzush;na»
manifesta
forte preoccupazione per la violazione del principio di separazione dei poteri e dell'equilibrio
dell'azione degli'organi dello Stato nel rispetto della reciproca autonomia e competenza (art.
3, commi [V ed ult. Dichiarazione dei di'ﬁftf);
7 " ritiene .
necessario un intervento notmativo complessivo che ridisegni la composizione del Consiglio
Giudiziario in Seduta Plenaria nel ‘riisxpetto dei principf costituzionali e convenzionali,
tenendo conto delle r":ccomc}.ndazmm adottate dagli organismi internazionali, eliminando
gli effetti della Legge Quahﬁcata n. 1/2020, che incidone sull indipendenza delia
Magistratura e sull’equilibrio tra 1 poteri costituzionali e gli organi dello Stato;
:  deélibera -
di richiedere immediatamente al Consiglio d'Europa, in persona del Segretario Generale e
del suo Adviser, nonché agli organi del GRECO (Groupe d'Etats contre la Corruption), che
stanno svolgendo il monitoraggio ai fini del Fourth Evaluation Round, la verifica della,
compatibilita della Legge Qualificata n. 1/2020 con i principi dettati dalla Carta EDU e dalle
raccomandazioni degliorgani del Consiglio dz"Eu'ropa -
" 'da mandato b
alla Segreteria del Consiglio Giudiziario di Erasmettere la presente delibera al Consiglio
Grande e Genérale, al Consiglio Giudiziario in Seduta Plenarla al Congresso di Stato, nonché
agli organi del Consiglio ¢’Europa e del GRECO sopra rlchlamatl

San Marino, otto di giugno 2020




ALL, I
Il Consiglio giudiziario in seduta ordinaria

in relazione al punto 2}, ordine del giorno, con riferimento ali’assetto normativo del Consiglio Giudiziario da
uitimo regolato dalla Legge Gualificata n. 1 del 2020;

udite
le considerazioni

-di Commissari deilalegge e Giudici d’Appella, con cul si sono rifevate presunta incongruanze tra il dispositivo
della Legge Qualificata n. 1/2020 e la ratio espressa nella relazione d’accompagnamento, dibattendo degli
stessi presuppaosti dell’interpretazione autentica;

- altres), per evidenziare che it relativo procedimento legislativo non ha contemplato un preliminare spazio
di confronto tra politica e magistratura, anche per questo esitando in un dispositivo perfettibile;

-tra {'aitro, per rimarcare che I'attribuzione al Dirigente del Tribunale della prerogativa di partecipazione
senza voto al Consiglio Giudiziario non & coerente con un piena esercizio delle facolta aitrimenti riconosciute,

funzioni e compiti stabiliti, dall’art. 6, Legge Qualificata n. 145/2003, come modificata dalla Legge Qualificata
n. 1/2019;

le considerazioni, infinz, dirette a rivendicare 'esigenza che i presidii di autenomia e indipendeanza del
reciproco ambito di Politica e Magistratura siano assicurati in maggiore conformita con gii standords europei;

in pssequic

allindirizzo della Eccellentissima Reggenza volto a richiamare il perimetro di discussione riferito al punte
al’crdine del giorno;

condiviso

i rilievi secondo cui Yindipendenza della Magistratura e dej singoli Magistrati non dipende dalla eventuale
soggezione a conferma dt un gludice che sia membro det Consighlo Giudiziario;

premesso che ai sensi della sentenza del Collegio Garante 23 luglio 2019, n. 9 {pagina cinque, paragrafo terzo)
il Dirigente siede in Consiglio Giudiziario in sostanziale rappresentanza def Magistrati, condivisi altresi i rilievi

secondo cui la rappresentanza senza veto determina una diminuzione della stessa funzione rappresentativa
cosl ascritta;

che & auspicabile una riforma organica dell'ordinamento giudiziario che tanga conto dei rilievi oggi condivisi,
assicurando innanzitutto la certezza del diritto;

che detta riforma non pud che contemplare un pieno coinvelgimento preventivo delf’ordine della

Magistratura, senza pregiudizio dell’ambitc di competenza del Legislatore garantito dalla legittimazione
democratica;

auspica

che 1} confronto odierno possa contribuive 3 sostenere \a prosecuzione di un lter di riforma che sl ispirt agh
auspici gia autorevolmente formulati dal Consiglio Grande e Generale, con ordine del giarno conclusivo nella
seduta del 15 marzo 2019 sullo stato della Giustizia;

pertanto, ai sensi delf'art, 7, comma quarto, terzo periodo, deila Legge Qualificata n. 145/2003 e ss.mm.,



richiede

che, tramite il Segretario di Stato alla Giustizia, le questioni dello stotus dei Magistrati, della autonomia e
della indipendenza della Magistratura, della terzieta del potere giudiziario, siano portate con urgenza
all attenzione del Legislatore per! elaborazione di un progetto di revisione rispettoso delle prerogative e della
rappresentanza della Magistratura, con un coinvelgimento dell ordine giudiziario che avvenga in primo lucgo
afficacernente in seno al Consiglio Giudiziario, pienario e ardinario, secondo legge;

rimarca

che tale legittimo jter di riforma possa contribuire a risolvere le divisioni interne alla Magistratura gia
descntte dalla sentenza n. 11 del 2019 del Giudice per i rimedi straardinari prevenendo il rischio che la

cronicizzazione di tali divisioni pregiudichi la funzionalita e | immagine istituzionale della Magistratura
sammarinese, irrimediabilmente.

San Marino, 8 giugno 2020

(f.to Simon Luca Morsiani)



(A2 6-506‘21 o P

AL PO s a_> o P

4 ! / Cono K’\_Fé‘ﬁe,( ]
(A TS TR MO T sy TS

P33 L
< ST PA ULT o Sce
Pioa L& . 'L(ZDE’—D “ATO
UDWTS
G casy LA e © D DL

e A O . .
/M@&/qm&m / AT G S S

Tiza Y.
[l (.. ’.‘-/ZQEQ & W T SHls o
2o POTGR SREATD DILATTEORO DSy §28s)! Prs

i anats LS soots

e S (A R I
WEOIT DI L wanstaTa,
) K ] AVTST 10y
. ALTash TS BUpSOZARWd  CNE L ESIRTvo fro cav MsaTes

LR PASLA My Ree B
o TR TN~ fouha s N GCEATITY 40 ooy S Q@ougi o

ES T a0 o8 BPoitiivs u-fga,fg“t‘t:;bfé‘@;

(SETHATIVD ALOw HAE CoTTa AN T

~ Tea CRLTD ‘PG-Q Q,(M/&Qc,dr'yﬂ' CHTS L‘Aﬁﬁ\ﬂi‘z&ﬂ'\_‘b vy QLqukm
DT ¢ TRe@ontld  PawnA TRS Moyl Tud P FRATEULAZ DS BrIZA VO |
AL CG  wom f cod RATS @ Pldao SN2 PSS $rio uqa AUTRL

g,«;oﬂgmubs} TUN 2w 8 oM AT .S’v@rBercl/ Preican T & Ley )113/23'03_‘
(o o TR & Lo I/ZD(O'L)' /

(5 ovaidl (5Vik 2@as . JATIOS =-DRETLE

A RIUTOR eSS ey |
Cn B o M(D‘\ Bl AU EOw o dd hy i

ORI NIazd PelL Scl frno o
AFABCD P ?DLA.'C(.C/L & udG IRWZA T ova, SrAALD 48 Co vy DL HLCG 0w |

CrmTorilTE  Cao gt B3TAN DA O SO%PCS‘L‘;.

N DEERS QU LD

YL’ a0 DULZa 2o 05 a4 SCc., M4 MQQJ&JM VO LT 4 DL Cet et g'

1L PSEYLMFT TUD Frv £ Proes L Tenito AL oo to AL oD

O BV SN
Glusul S3copo o,

Lrasgy P Dbesasza Dol i & QU0 v,
3t S ot

FAG (3TN s g\m,)@a Faiid- FVEX TO 43
GG ELioa S A& Lo TaS BN DA GrobLes o s HOTHETO RS
/

HIO cald Al gows, P FSOT . 23719 w9 1%_5 e

DG TATLEY O EP s
ZE A DTy

LI

e Cg Al GO TLA PN FAPP LY 55 A4 >0 BaS)

q\gmqufv,;g_g-c@_gj ;oA LuSun ST D SO Lo PSS s AWy QUYL
7o DsTeAii el Uod DiMIwUZD T extl £TSAA Toeo ol
 FPAS SESASTRATIUY ot A ST 4
J
~ 3 AU ;
IO L A4 L 2o el P Reaven. @

T BS 'Q*U(AUL



R R et » o
O Prsary o

f’\«UD(_,ql bl Comop o
Dot rsain e G ;&Nm TRS0 o) Lo 9824%
CoOUPITSAU. Pt L-ngqﬁim I NP B L erdia g
TARNT e %HZ’ SHB e o
AOSPica L 1TV Mg 2uouS™ DYMOa,

CHE 1L con Feans
Sovtisasus (- Pao

CJHS S"; ]S\P'Q’: ma‘

Ridino  fosk CootM (Bu s A

STCO2nAS O ., TSR D 2 1S e,

? - AV Qréx— AOTOLEID L ALITASS
O QAL ST .
HAL qu/ O o RDIAS  ESL Guoeao

Lo Caum VAUA S BoTd 830 1S.3. Lo £hoo A
DSta GO sTM2w

PSR | 4 Ss0s B AeT 7 conug 4, B Terwp
/
b Lo (45/2303 S SSm

Tleusda
$ STAZs gL GrodTizd | s LS
STtGar( 9FULD  STTLS Dy HeQISsza | Ral! Ao Zomssany 5
o sin Pooes g PELLS M4 G S TvzaTu QA . Dauy
Zisvy PSL PoZans Q‘ZO'ELZ{A-/@L:D/ SIAAMD e TS
O . AL RTISOZD O B¢ (BSGSWTo 25 Par
Boulals o £ U LD (S O AL Froo S U SPS U
s TASHOGATIVE & padua BAH s senzanz4a PSTAA-
(STATOLA | on) Un cOUUOLIMSVID Dt 'orp S
DL 2l (LT _avudogld Y PR RO &DQQ FTE R CS WRVGE
SEAD AL comscus &P F oAl | SSedto GGE3S

WA AR
WS (I TTimd (Tor {1 Gfored. O s ConlRBuw

EDWISIo0 | uzanad A HAGIBTVZATO A - GeA
VLTS P Seald2d w . o DSC 2o|m 230 QIR oy
L A RAERE STWRQ AR, - [ASYSASORO e kiSO
K o e 22h2os O TG DWW 51040 | PRI G voLaH | |

TOW2 oAU TE E LIMadg ol 15T co 2o AALS  Covid
STOAT Do CSﬂMMvz\AJé&E;/}aQwSmB\LmM@

— TN ,Q—é* ZOZ’Q @

TE L SBG L STANLD



P
a

pe.

REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

{522 Masino, 13 febbizio 2020

Eceomi Caypiitni Repgent
Dotesys Mariella Muoiazoni
Dot Lo Bosds

B, Pef COODDMCEATT,

O Massime Mariz Ugolini
Segrmmdo & Sats per b Ghustizia

Chizrmo Prof Gloveoce] Gorrens
Dridgente ded Taburale

Oppetmo: ribiens & sommeione J:f CenifgPa Gitdipierto i cedulz orfusria
1 somosoritd Mugisoz i,
CORSIDERATO

che il Coasigic Giudziade {aricolo 7, eomuma 1, L qual 38 ouchee 2003, o 145) svalge
“funsiogi df gamnzia ¢ di mppresetnza del'Online gindiviaio™,

che i Copsiglio Gindizado in. sednm ordierds, in pardeolere, Yessning, Ie questioni di
canatemee genewals coceoaend Pamministrasinne dell ghostiziz, con Bools 4 svanzre debisss ¢
prosme: pard’” (ardeclo 7, comms 4, L cin); )

che risults deposinm presso U0 & Prosiden»a del Consigho Grande ¢ Generle, in das 6
Fehbmain 2020, ¢d oper dellz Segretendz di Stto per b, Ginstizis, un progetio df legge qualificia
robdetio “Composiziens del Congipln Gindivizio in ssduta pleraria” @ a=w del progesio di
Iegre ¢ L= celadone accompapmrons s0n0 arosibil mmie i tw del Consglio Goade =
Generale);
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che YU#fido di Presidenn ha stabiliw la procsdura d urgenze pa Yasame del progerto di lepgr
da parte del Coosigho Grande ¢ Genenle,

che V'dabanzionc del pmgens di legge — benchi datinatn ad inddece sl @uczn aodne
della fooriene di apminliazrone della gusiza (g et 1), sulls orerogadve dd ecomponcad
del'osgane di sutegovemeo delh Maghmmm (ff 2w 2), © sula compasizioae del'organe
medesima (g are 3) — dsnlz avveoun scoza steun coinvolgimeme — anche 3olo infocmativo —
ded Cortiglio medesima, banehé tra le armiburioni zlo siesso espresramence soibuite dalla legee
sl Ordinamenm gludizhdo fonmd Pesame defle “questioni di camteeze genemale concamend
I'ammigstrarians della gusdr®s, con facolt di svanzare dchdesic € prestare paren” (zrdcols 7,
comma 4, L at);

che, nd media, U progete, 2l'at 2, iadde salle prorogatve ded compoccnd Porgano di
wpgovema delly magivwatams, ia pardenlise povando de! dides di vow @ Didgeate de!
Tobupale, benchs quesd “dedfa) nel Coatigo Giudizhdo i wsbnzrile nppremnee=s ddg
mgistzi ¢ in mle quon defbbn] essere computs”, ¢ 1a cui prmicozs “ael Conuiglio Gindizade
ha indols Fun-ionzle e nom persoanale ed 2 determinata ¢ quafificn dills fucdons che deoprs,
vale 1 dire, appurate, la dingeaza dells stuau giudirizda prepasea, nel suc complesse ¢ odla sua
intererza, zll'amminisearions dellz ghustria ¢ di coloro « 1 magisrad « che ¢ quaih st
funriomleents confiviscons™ (7 zat 9/2019 del Callegio Garante delle Coaborrenalit delle
noenc);

che Ib swcsso progens di legge, dYarmeeln 3, incide anche wui cded di compoxiziooe del
Consigfio Giudiziaro, wdadenda | magisoad che non sizio moom coofeomad 2 wmpo
lodetmreinam, con G¢ sacdfiezndo 1 otitmio di mpprescnmtvia cells composizions dellargano
di 1utogoveme della Magistraniea, soueso alla normadz vigeats

che & almean opporima che in seao 2t Congplio Giudidido ordinados s svalga uo confronto
£ i Magisent, chizmmat alla furrioas & wmminitrzzone dells gustziz e vincalad 2] pdadpio &
legalind, in ordine 2'impzoo sollz 1nmwpomia c sulla Indipendenze della magistamn, gonché sl

aimministeisione della ghustzla, che i nomztva in corse di approvaricos @ sesccdhiic d
detmmizace

Ritmaaie, che pec 12 mgoni gid indimte, appurs vrgente duaire 1 Cocsiglio Gudixksio
sedut ordinada, 2eche in copsidemsicze del temnine semestale provistd pes 12 sedurs ordinadc
{ar 7, comrnz 4, Legge 145/2003)

1=




REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

Visto 'zt 7, comma 9, della Legge 145/2003 (i Conslplio Giudiriatio, <t canvocato dal
Capitani Regprend di lom Iniziativa evvero su dehicsta del Sepretzdo di Smito per la Glustiziz,
del Magistram Divigente o 41 almeno un terza def componentls),

CHIEDONO
agli Ecedllentissimi Capitand Reggentl di procedere, prima della approvezicme dal progetto i
legpe, alla Convocarione del Coaslplio Giudirasio in seduta ordinara, 2t fee di “esamina(r] lo
qesstioni di camttere geperle coscenend Pamministmzions della ghistizis, con Geold d
xvanzare Hohisste ¢ presmace parsd”, sccondo le prorepdve previse dall'artieslo 7, comma 4

delba tepee qualificarz o 145 delt'anan 2083,

Si confida in una mpids fissadons della daz di convocazdone del Consiglie Gindiziario in
scdurs ordinada

L’ocezsione o & gradit, per porgers { segni della aostra stma
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Ecc.mi Capitani Reggenti,
S.E: Grazia Zafferani
S.E. Alessandro Mancifi

€ per conpscenza
On, Massimo Maria Ugolini
Segretario di Stato per la Giustizia

Chiar.mo Prof. Avv. Giovanni Guzzetts
Dirigente del Tribunale

- Oggetto: richiesta di ¢onvocazione del
" Consiglio Gludiziario in seduta ordinaria

1 sottoscritti Magistrati
CONSIDERATO

che, a causa dell’emergenza Covonavirus, il Congresso di Stato della
Repubblica ha dovuto adottare una serie di provvedimenti legislativi dargenza,
tra cui que'ﬂi che hanno disposto un periada di ferie giudiziarie, con cdnseguenre
sospensione di gran parte dell'attivita del Tribunale, prima fino al 6 aprile g, poi,
fino al 20 aprile;

che, da pil di un anno, il Ccmsxgho gindiziario ordinario non si & riunito, & che,
per effetto dell’emergenza Coronavirus, la seduba, pur convocata per il 26
febbraio 2020, non si & potuta svolgers;

che, da un ]ato il Consiglio Grande e Generale ha BpplOVﬂlO la Legge 20
febbreio 2020 n. 1 che moedifica la struttura del Consiglio giudizario e che, da
altro lato, 1a sent. n, 2/2020 del Collegio di Garanzia s{ & espressa sulla natura e
sulla collocazione dell’organc di autogoverno della Magistratura e che, tutto cid,
richiede una urgente riflessione da parte dei Mogistrati del Tribunale, nel
Consiglio Giudiziario ordinario, circa le ricadute su‘ﬂ'autonomia e
sull'indipendenza del Potere Gmdmarm

che, con delibera 331 marzo 2020 n. 8, il Congresso di Stato ha istituito un
gruppo di lavoro per l'informatizzazione dellativitd giudiziaria € che a tale
gruppo di lavoro sono chiamati & partecnpme anche dize Magistrati designati dal
Dirigente del Tyibunale, sicché, almeno in relazione alla possibile designazione
dei Commissari della Legge, occorre-dare corso al disposto dell’art. 6, comma 9,
‘Legge Qualificata n. 145/2003, secondo cui per «altri incarichiy, diversi'da quelli
previsti o consentiti dalla legge, «possono essere assunti’ esclusivamente nel -




rispetto delle esigenze dell'ufficio e previa autorizzazione del Consiglio
Giudiziario in seduta ordinarian;

che, per garantire il fondamentale diritto di difesa e il principio di buon
andamento della gmstma sussistono ragioni costituzionali di urgenza per
discutere dell'«organizzazione del lavoro gmdm:u io» del Tiibunale, al fine di
individuare proposte adeguate di soluzione sia durante sia dopo detta emergenza
sanitaria, in attuazione dell’art. 7, comma 4, della legge Qualificata 30 ottobre
2003, n. 145,

che, proprio in ottemperanza delle direttive del Congresso di Stato in naglone
del perdurm*e dell'emergenza sanitaria, lo svolgimento della rinnione potra
avvenire anche mediante modalita di collegamento da r emoto, come gia avvenuto
per altri oygani a composizione collegiale,

CHIEDONO

agli Eccellentissimi Capltam Reggenti di procedere alla convocazione del
Consiglio Giudiziaria in seduta ordinaria col seguente ordine del giorno:

1) discussione sul nuovo assetto normativo del Consiglic Giudiziario;

2} discussione sull’organizzazione del lavoro gindiziaric durante e dopo
I'emergenza sanitaria, anche in relazione alla composizione della Commissione di
studio sull'informatizzazione delle attivitd giudiziarie istituita con del. 31 marzo
2020 1. 8 del Congresso di Stato;

3) varie ed eventuali.

8i confida, stante il persistere dell’emergenza sanitaria e I'importanza della
riunione, che la convocazione del Consiglio Giudiziaiio in seduta ordmana possa

~ essere indetta quante prima.

L'occasione ci & gradita per porgere i segni della nostra piv alta stima.
San Marino, 6 aprile 2020.
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San Marino, 20 aprile 2020/1719 d.F.R.

Prot.m. 35112/2020

11} mi Signori
Membri del Consiglio Giudiziario Ordinario

Prof, Michele Sesta

Prof, David Brunell

Prof. Francesco Capricli
Prof. Andrea Morrone

Prof. Ferdinando Treggiari
Dott.ssa Valeria Pierfelici
Dott. ATberto Buriani

Doit. Roberto Battaglino
Dott. Giovanai Bellnzz
Prof.ssa Lanra di Bona
Dott.ssa Isabells Pasini

Avv, Simon Luca Morsiani
Dott.ssa Antonella Volpinari
Dott. Fabio Giovagnoli

Avv. Massimiliano Simoncini

[ll.mo Signor
Massimo Andrea Ugolini
Segretario di Stato per la Giustizia

[ll.mo Signor
Prof. Avv, Giovanai Guzzetia
Dirigente del Tribunale

LORO SEDI

Accusiamo ricevuta delia nota in data € aprile u.s.~ a noi pervenuta il 10 aprile -
sottoscritta da 10 magistrat, contenente la richiesta di una convocazicne del Consiglio
Giudiziario Ordinario al fine di discutere in merito al nucovo assetto normativo del
Consiglio Giudiziario e all'organizzazione del lavoro giudiziario durante e dopo
Pemergenza sanitaria da Covid-19 anche in relazione alla composizione della commissione

di studio sullinformatizzazione dell'attivita giudiziaria istituita con Delibera del Congresso
di Stato n.8 del 31 marzo 2020.
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Nell'oceasione mienrdiamn ohe, ccn nota in data 13 febbraio us., 8 magistran
avevano invitato la Reggenza pro temporte a procedere alla convocazione del Consiglio
Giudiziario Ordinario ai fini di “esaminare le question! di carattere generale concernentt
Yarnministrazione della giustizia, con facoltd di acuanzare richieste e prestare pareri” ai
sensi dell'articolo 7, comma 4 della Legge Cualificata 30 ottobre 2003 n. 145 e sue
successive modifiche con particolare riferimento all'allora progetto di legge qualificata
“Composizione del Consiglio Giudiziario in Seduta Plenaria” poi diventato Legge
Qualificata 20 febbraio 2020 n. 1.

Ricordiamo altresi che, in quel contesto, Ia Reggenza esprimeva riserve circa la
possibilita per il Consiglio Giudiziario Ordinario di esprimere pareri in ordine all'esercizio
del potere legislativo e pid precisamente neil’ambito dell'iter - gid avviato - di esame ed
approvazione dei progetti di legge, evidenziando che tale potere ed iter competono
esclusivamente al Consiglio Grande e Generale e alle Comimissioni Consiliari Permanenti.

Cid nonostante procedeva immediatamente alia fissazione della seduta del
Consiglio Giudiziario Ordinario per il giorno del 26 febbraio, seduta che & stata poi oggetto
di rinvio a data da destinarsi a causa dell'imperversare dell'emergenza sanitaria.

In questa Nostra intendiamc innanzitutto esprimere piena condivisione e
confermare dungue le considerazioni espresse a suo tempo dai Capitant Reggent,
ritenendo che “esaminare questioni di carattere generale concernenti I'amministrazione
delia giustizia, con facoltd di avanzare richieste e prestare pareri” - cosi come recita il
comma 4, dell’articolo della succitata Legge Qualificata n45/2003 - non si riferisca ad una
facoltd/attribuzione del Consiglio Giudiziario di intervenire sulliniziativa legislativa e
sulle fasi del relativo esame, considerato che tale imiziativa e tale esame sono

costituzionalmente riservati ad altri organi dello Stato, anche per guanto concerne
eventuali competenze consultive,

Pur non volendo entrare nel merito degli argomenti di eui si chiede la discussione,

non possiamo tuttavia non esprimere alcune perplessita anche con riferimento alla nuova
richiesta di convocazione.

Pitl precisamente rileviamo ceme il nuovo assetto normativo del Consiglio
Giudiziario derivante daila Legge Qualificata n.1/2020 riguardi la composizione del
Consiglio Giudiziario riunito in Seduta Plenaria e dunque ci pare che una eventuale

discussione in proposito dovrebbe essere, forse, pili opportunamente di competenza di tale
Consiglio.

Con riferimento poi alla richiesta di discutere in merito ail’organizzazione del
laveoro giudiziario durante e dopo I'emergenza sanitaria, parrebbe che la competenza al
riguardo, in virti dell’articolo 6, comma 5, della Legge Qualificata n.145/2003 e s.5.m. sia

del Magistrato Dirigente o del Dirigente del Tribunale pit che del Consiglio Giudiziario
Ordinano.
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REGGENZA DELLA REPUBBLICA

Infine, quanto alla partecipazione di magisirat alla Commissione di studio
sull'informatizzazione delle attivitd giudiziarie istituita con delibera del Congresso di
Stato, ci pare di nicordare come l'istituzione di tali Commissioni/Gruppi di lavoro da parte
dell’Esecutivo non sia un’eccezione, bensi una prassi piuttosto consolidata e non sempre
oggetto di discussione o di deliberazione da parte del Consiglio Giudiziario. Probabilmente
perché si & sempre valutato in precedenza che - trattandosi comunque della attribuzione
di incarichi ioterni alle istituzioni e all'amministrazione sammarinesi - nono fosse
necessaria una autorizzazione da parte del Consiglio Giudiziario. La partecipazione dei
magistrati in tali organismi si & sempre tradotta, tra 'altro, in un apporto autorevole e
qualificato in termini di scienza ed esperienza rispetto al quale non possiamo che
rinnovare il nostro pid sentito apprezzamento.

A prescindere comunque dalle superiori riserve, non intendiamo impedire al
Consiglio Giudiziario di potersi riunire e svolgere le proprie considerazioni sugli aspettd
portati a motivazione del'istanza in oggetto.

Sara nostra premura, dunque, provvedere alla convocazione di una seduta dello
stesso non appena lo consentiranno gli impegni istituzionali che gia abbiamo in agenda -
tra cui quelli del Consiglio Grande e Generale e del Congresso di Stato — nonché
I'emergenza sanitaria in corso e le misure introdotte per il contenimento e la gestione della
stessa. Riteniamo, infattd, nostro precipuc dovere garantire a tutte le istituzioni ed ai Joro
componpenti condizioni dj sicurezza ed effettive condizioni di partecipazione.

Con i pilt distint] saluti.

\_ ICAPITANI REGGE/M’? A

‘iAlessan.dro‘H&ncini =
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Ecc.mi Capitani Reggenti,
S.E. Grazia Zafferani
8.E. Alessandro Mancini

£, PEr conoscenza

On.le Massimo Maria Ugolini
Segretario di Stato per la Giustizia

Chiar.mo Prof Avv. Giovanni Guzzeita
Dirigente del Tribunale

Oggetto: urgente richiesta di convecazione del Consiglio Giudiziario in scduta
ordinaria, a seguito dells precedente richiesta in data 6 aprile 2020,
riscontrata daila Ecc.ma Reggenza con nota 20 aprile 2020

I sottoscritti Magistrati

copsiderato

che I'Ecc.ma Regpenza, con propria nota 20 aprile 2020, ha riscontrato la nostra scconda
richiesta di convocazione del Consipgiio Giudiziario ordinario detata 6 eprle 2020,
rinnovata dopo che la seduta convocata per il 26 febbraio 2020 non st era potuta svolgere
per 'emergenza Coronavirus, infine annunciando che sarebbe stata Suz Alta premura
provvedere a nuova convocazione non eppena consentito dagli impegni in agenda e
compatibilmente con l¢ misure per il contenimento e Ia gestionc dell’emergenza sanitaria;
che, in ottemperanza alle direttive del Congresso di Stato funzionali al contenimento del
rischio sanitario, & auspicabile che lo svolgimento dells riunione sia consentito mediante
modalita di callegamento da remoto;

che, in via alternativa, potrebbero altrimenti garantirsi le condizioni affinché tale riunione si
svolga in assoluta garanzia di cffettive condizioni di sicurezza, anche considerando la




peesenza di strutture di ampie dimensioni gid risultate idones per I'espletamento di impegni
istituzionali in modo compatibile con le misure di sicurezza ed il contenimento del rischio
sanitario;
che permane I'esigenza di un tempestivo confronto, in seno all’organo deputato, sui temi
gia posti all’ording del giorno della richiesta in data & aprile 2020;

rivolgono istanza
agli Eccellentissimi Capitani Reggenti di procedere slia convocazione del Consiglio
Giudiziario in seduta ordinaria, per la traftazione dell'ordine del giomo gia proposto con
nota 6 aprile 2020, da ritenersi parte integrante deila presente,

L’occasione & gradita per porgere i segni della pil alta stima.
San Marino, 11 maggio 2020.
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San Marino, 15 maggio 2020/1719 d.F.R
Frot.n.41295/2020

Nl.mi Signori

Membri del Consiglia Giudiziario Ordinario

Prof. Michele Sesta

Prof, David Brunelli

Prof. Francesco Caprioli
Prof. Andrea Morrone

Prof. Ferdinande Treggiari
Dott.ssa Valeria Pierfelici
Dott, Alberto Buriani

Dott. Roberto Battaglino
Dott, Giovanni Belluzzi
Prof.ssa Laura di Bona
Dott.ssa Isabella Pasini

Avv, Sirnon Luca Morsiani
Dott.ssa Antonclla Volpinari
Dott. Fabio Giovagnoli

Avv, Massimiliano Simoencini

1L me Signor
Massimo Andres Ugolini
Segretario di Stato per la Giustizia

[N.mo Signor
Prof. Avv. Giovanni Guzzetta

Dirigente del Tribunale

LOR DI

In riscontro alia richiesta di 10 magistrati di convocazione di una seduta del
Consiglio Giudiziario QOrdinario, pervenutaci in data 11 maggic u.5., richiamando e
confermando nell’occasione tutte le considerazioni e perplessitd formulate pella nosta
lettera in data 20 aprile u.s. con cui si dava riscontro alla prima richiesta di convocazione
pervenutaci in data 10 aprile u.s, siame a convocare un riunione del Consiglio
Giudizisrio ordinario per le ore 15.30 di lunedi 8 giugno 2020 che avrd luogo

pressa la Sala Arengo del Palazzo dei Congressi con all'ordine del giorno:



1. Comunicazioni

Discussione sull’arganizzazione del lavore giudiziario durante e dopo I'emergenza
sanitaris in relazione alla composizione della Commissione di  studio
sull’informatizzazicne delle attivita giudiziarie istituita con delibara 31 marzo 2020
n.8 del Congresso di Stato

I

Con i pit distinti salut.

I CAPTTANI REGGEMT] iz
.y e J .
Alessandro Maneini — Grazm/zg; ani
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San Marino, 19 moggio 2026

Q\O\‘ e Sg/ olo Alle Loro Eccellenze i Capitani Reggenii
della Repulbblica di San Marino

S.L. Grazia Zafferani

S.E. Alessandro Mancini

All.mo Signor
On.le Massimo Andrea Ugnling
Segretario di Stalo per la Ginsticia

All'lllL.me Signor
Prof. Avv. Giovanni Guzzetia
Dirigente del Tribunaie

Agli JlLint Signori
Membri del Consiglio Giudiziario Ordinario

Ringraziando le Loro Eccellenze per aver dato esito alla richiesta dei sottoseritti
Magistrati di convocare ln seduta del Consiglio Giudiziario Ordinario, indicendoln per it giorno 8
gitgao 2020 alle ore 15,30, rappresentiamo quanto segue.

1) L'ordine del giorro {urmulato nella Loro pregiata letters di convocazione pone alla
discuasione del Consiglio, dopo le "Comunicazioni®, il sola argumento delln “Organizzazione el
lavoro giudiziario durante e dopa {'emergenza sanitaria in relozione alla composizione deila
Commisstone di studio sull'informatizzazione delle nttivitd giudiziarie istituita con delibera 31
niarzo 2020 n.8 del Congresso di Siato”, corrispondente al secondoe punto dell'ordine del giorno
propasto dai sottoscritti Magistrati oella loro lettera in data 6 aprile 2o20. Poiché perd nel
frattempo lale argomento ha ricevuto esaustiva trattazione nell’ambito della cilata Commissione
di studio, )a quale ha concluso i suoi favori predisponendo una bozza di decrelo-legge attualmente
ofl'esaine della Segreteria di Stato competente, avanziamo il dubbio che discuterne il giorno 8
gitgno 2020 in sena al Consiglio Giudiziario Ordinario possa essere ancora attuale.

2) L'ordine del giorao della seduta indetta per il giorno 8 giugno 202c non eontiene
invece il punto pilt volte sollecitato dai Magistrati istanti relativo alfesame delle "Questioni di
caraltere generale concernenli l'amministraziane delln giustiziu con fucoltdé di avaniare
richieste e prestare pareri secondo le prerogative previste dall'art. 7, comma 4, della Legge
Gualificata n. 145 dell'anne 2003". A viguardo sl osserva che tale punto, gia oggetto <deila prima
richicsta in data 13 febbraio 2020 a firma di otto Magistrati, era state pusto dagli Ecc.mi Capitant
Reggent{ On.li Doit. Luca Boschi e Dott.ssn Mariella Mularoni all'ordine del glorno deflu seduta
del Consiglio Giudiziario Ordinario convacata per il 26 febbraio 2020 e poi rinviata a causa
dell'emergenza sanitaria. Pur esprimendo riserve sulla «faceltd/attribuzione del Consiglio
Giuvdiziorio di intervenire sull'iniziativa legistativa e sulle fasi def relativo esame», gli Eec.mi
Capitani Reggenti non avevano infatti inteso «impedire al Cansiglin Giudiziario di suolgere le
proprie consideraziont sugli aspetti porlati a motivazione dell'istanza in oggetto» (cosi si jcgge
nella letiera del 17 febbraio 2020/1719 d.I.R./Prat. n. 19198/2020); ed avevano pertanlo inserito
il punto richiesto dai Magistrati all'ordine de! giorno della seduta.

3) Tdentica espressione ed identica decisione sono state assunte in seguito anche dalle
Loro Eccellenze nella lettera del 20 aprile 2020/1719 d.E.R./Prot. n. 35112/2020 inviala in




tiscontro alla gecondo richiesta dntata 6 aprile 2020 di convucazione del Cuusiglio Giudiziario
Ordinaric, con la quale dieci Mngisiraii avevann proposto, come prime punto oll'ordine dei giorno
della convocanda seduta, la *Discussione sl nuove nssetto normative del Consiglio Giudrziario”.
Anche la Loro citata Iettera del 20 aprile 2020 si concludeva infalti come segue: «A prescindere
cemunque dalle superiori riserve, non intendiamo impedire al Consiglio Giudiziario erdinario
di patersi riunire e svolgere le proprie eonsiderazioni sugli aspetti portati ¢ motivazione
dell'istanza in eggetton.

Con riguardo alle «superiori riserves richinmate nela lettera do ultimo citata, &
opporiuno precisare che a quelle stesse gid rappresentate nella letlera del 17 febbraio 2020 doi
precedenti Ecc.m) Capitani Reggenli in ordine alln apossibilita per il Consiglio Giudiziario
Ordinaric di esprimere pareri in ordine all'esercizia del polere fegisintivo» (era allorn ancora in
fase di Progefto I'attunle Legge Qualificata n. 1 del 20 febbraio 2020), le Loro Eccellenze hanno
aggiunto un'ulteriore riserva: che, concernendo la L.Q. n. 1/2020 ls compasizione del Consiglio
Giudiziario riunito in Seduta Plenarin, «una eventuule discussione in praposite dourebbe essere,
Jorse, piti opportinamente di competenza di tale Consiglios. Forse perd non considerando che,
adispetto delln sus intitolozione, Ia citalo Legge Qualificata n. 1/2020 incide anche sulla strutium
¢ le prerogative del Consiglio Gindiziario in Seduta Qrdinaris, visto che il suo art. 2, modificando
l'art. 6 comma 4 della L.Q. n. 145/2003, ho privato il Dirigente non Magistrato del diritto di voto
anche nelle gedute det Consiglio Giudiziario Ordinario.

4) A fronte di quanto sopra, la Loro letlera in datn 15 moggio 2026/171¢ d.F.R./Prot. n.
41295/2020 ~ che riscontra quelia in data 11 maggio 2020, con cul i sottoscritti Magistrati hanno
rinnovalo la richiestn di convocszione del Consiglio Giudiziario Qrdinoric -, indicendo la
convoeazione dells seduta per il prossimo B giugne, ne ha inaspettatamente riformnlate lordine
del gicrno, obliterando il punto relative alla "Discussione sul nuouo asscito normakbivo del
Consigliv Giudiziario” {come pure il punto relativo alle " Vurie ed eventuali™).

Alla luce deila volontd, chiaramente espressa sia dai precedenti Ece.mi Capitani Reggenti
nells lettera del 17 {ebbraio 2020 sin dalle stesse Loro Eccellenze nella lettera deb 2o aprile 2026,
di purre «cormunguer all'ordine del giomo 'argomento proposto dai Magistrati istanti, sisno
pertanto a rivolgere alle Loro Eccellenze la corlese richiesta di nformulare la convoeazione della
seduta del Consiglio Giudizinrio Ordinarie, gia indetta per il giamao 8 giugno 2020, reintegrando
il suo ordine del giomo in conformild alla richiestn cosl come formalizzata dni sotloserilli
Magistrati in data 6 nprile 2020 e cosl come gih posilivamente vagiiata dal¥'licc.ma Reggenza in
occasiune dei suoij due precedenti riscontri,

Confidando nell’necogliniento delln presente istanza, con i pid distinti saluti pargiamo §

segni della nostra deferenza.

e |
Prof. Michele Sesta M@h@j Z Prof. Dovid Brunelli ,’\

Prof. Francesco Cnprioli ¢ ?.-{Mcq,:_, 4&,Q Prof. Andrea Marrone ,f%

Prof. Ferdinando Treggiari : Dott. Alberto Buiiani /
)
Dott, Raberto Bottaglino O"l 0(‘\ Prof.ssa Laura di Bona dﬂlﬁﬁdﬂ.l
Dott.ssa Antonelin Volpinari Avv, Magsimiliano Sunoncini /{W RAS
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REGOGENZA DELLA REPUBBLICA

San Maring, 22 maggio 2020/1719d.FR , .
Prot.n.43471/2020

NLmi Slgnon
Membri del Consiglio Giudiziario Drdmano

Prof. Michele Sesta

Prof. David Brunelli

Prof. Francesco Caprioli
Prof. Andrea Morrone

Prof. Ferdinando Treggiari
Dott.ssa Valeria Pierfelici
Dott. Alhcrto Bunam

Dott. Roberto Battaglmo
Deott. vaanm Belluzzn
Prof.ssa Laura di Buna
Dott.ssa Isabel]a&Pasml

Avv, Simon Luca Morsiani
Dott.ssa Antonella Volpinari
Dotlt. Fabio Giovagnoli

Avv, Massimiliano Simoncini

Tll.mo Signor
Massimo Andrea Ugolini .,
Segretario di Stato per la Giustizia

ll.mo Signor .,
Prof. Avv. Giovanni Guzzetta
Dirigente del Tribunale

LORO SEDI

Accusiamo ricevuta della nota inviata da 10 magistrati del Tribunale in data 19
maggio u.s. (Prot.n.55/2020), di cui si allega copia, avente ad oggetto gli argoment; iscritti
alla seduta del Consiglio Giundiziarie Ordinario gia convocata per '8 giugno p.v.
Pill precisamente nella nota si evidenzia che ¢ stato obliterato il punto relative ally
“Discussione sul nuovo assetto normativo del Consiglio Giudiziario”, punto richiesto dai
Magistrati istanti in tutte le loro precedenti missive.

I 10 Magistrati ci ricordano altresi che la Raggenza, nelle precedenti note in
riscontro alle loro richieste di convocazione del Consiglio Giudiziaric Ordinario - pur
esprimendo una serie di riserve e perplessité circa la competenza di tale organo a discutere
sull’assetto normativo derivante dalla Legge Qualificata n.1/2020 in quanto riguardante, si,
la composizione del Consiglio Giudiziario ma in composizione plenaria - aveva tuttavia
precisato di non essere sua intenzione impedire al Consiglio Giudiziario Ordinario di potersi

REPUBRBLIOA UL SAN MARING
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riunire e svolgere le proprie considerazioni sugli aspetti portati a motivazione delle istanze
medesirmie.

I 10 Magistrati istanti pare richiamino quanto da noi precedentemente precisato
per evidenziare una non osservanza dei propositi dichiarati per non avere iscritto apposito
comma al riguardo.

Ribadiamo che non & intendimento della Reggenza impedire a nessuno degli
organi che presiede di ‘discutere, approfondire, svolgere considerazioni in merito ad
argomenti di competenza degli organi medesimi.

Le riserve e-le perplessitd espresse allora - e che confermiamo - ci avevano
determinato a iscrivere il Comma Comunicazioni - tra I'altro non sempre previsto nelle
convocazioni — come commad in cui svolgere comunque le considerazioni sui pit svariati
argomenti attinenti la giustizia e dunque anche “sul nuovo assetto normativo del Consiglio
Giudiziario", evitando cdsi di iscrivere un comma apposito alla luce delle suddette riserve e
perplessita. Riteniamo che nel Comma Comunicazioni anche le questioni sollevate dai 10
Magistrati avrebbero potuto, infatti, trovare adeguata sede per essere svolte.

Tuttavia, considerata la reiterazione e linsistenza con cul ci viene richiesto
Pinserimento di un -comma specifico, riformuliamo 1'Ordine del Giornc del Consiglio
Giudiziario Ordinario convocato per lunedi 8 giugno p.v. alle ore 15,30 presso la Sala
Arengo del Palazzo dei Congressi nel seguente moda:

1. Discussione sull'organizzazione del lavoro giudiziario durante e dopo 'emergenza
sanitaria in relazione alla composizione della Commissione di studio
sull'informatizzazione delle attivita giudiziarie istituita con delibera 31 marzo 2020
n.8 del Congresso di Stato

2 Discussione sul nuovo assetto normativo del Consiglio Giudiziario, net limiti e nei
termini di competenza del Consiglic Giudiziario Ordinario ai sensi dall’articolo 7,
comma 4, terzo periodo della Legge Qualificata n.145/2003 ¢ s.s.m..

Con i pit distinti saluti.

[ CAPITANI REGGENTI
Alessandro Mancint - Grazia Zafferani
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San Marino, 10 giugna 202¢/1719 d.F.R

1ll.mi Signori

Membri del Consiglio Giudiziario Ordinar.

Prof. Michele Sesta

Prof. David Brunelli

Pref., Francesco Caprioli
Prof. Andrea Morrone

Prof. Ferdinando Treggiari
Dott.ssa Valeria Pierfelici
Doti, Alberto Buriani

Dott. Roberto Battaglino
Dott. Giovanni Belluzzi
Prof.ssa Laura di Bona
Dott.ssa isabella Pasini
Dott. Simon Luca Morsiani
Dott.s5a Antonella Volpinari
Dott. Fabio Giovagnoli

Dott. Massimiliano Simoncini

l.mo Signor
Massimo Andrea Ugolini
Segretario di Stato per la Giustizia

Til.mo Signor
Prof. Giovanni Guzzelta
Dirigente del Tribunale

LORO SEDI

Preso atto delle disponibilita riferite dalle 35.LL. fll.me in ordine alla data in cui
proseguire i Javori della seduta del Consiglio Giudiziario Ordinaric sospesi I'8 giugno u.s. e
tenuto conin degli impegni gia calendarizzati e inderogabili della Eccoma Reggenuza
disponiama che 1a seduta del Consiglio Giudizianio Crdinario dell'8 giugno u.s. & aggiornata

a lunedi 22 giugno 2020, alle ore 15,00 per la prosecuzione del comma:

- Discussione sul nuovo assetto normativo del Consiglio Giudiziario, nei limiti e nei
termini di competenza del Consiglic Giudiziario Ordinario ai sensi dall’articolo 7,
comma 4, terzo pericdoe della Legge Qualificata no145/2003 e s.sam..

La seduta si svolgera presso la Srla Avengo del Palazzo dei Congressi.

Con i piu distinti saluti.

Jam

A8 F] B

T CAPITANI REGGENTI

A‘Iessand ro Mancini ;%a
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TESTO COLLAZIONATO DEL PROGETTO DI LEGGE + EMENDAMENTI

“"WARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO E DEGLI ENTI DEL SETTORE PUBBLICO
ALLARGATO PER L'ESERCIZIO FINANZIARIO 2620 E MODIFICHE ALLA LEGGE 15 NOVEMBRE 2G19 N. 157"
AGGIORMATO AL 25 GIUGNO ORE 18:00

Emendamento Governo aggiuntivo dell’artieolo 3 vicies

Art.3vicies
(Pisposizioni di coordinamento in materia civile ed amministrativa)

1. 1l primo comma dell’articolo 46 detla Legge 23 febbraio 2006 n. 47 e sue successive modifiche
deve interpretarsi net senso che le delibere assunte dali’assemblea con una composizione non
conforme alla legge sono nulle e pertanto I’'assemblea non regolarmente composta ha Vobbligo
di prendere atto delle nullita.

2. It primo comma dell’articolo 42 della Legge 5 ottobre 2011 n. 160 deve interpretarsi nel senso
che gli atti amministrativi assunti da un organo collegiale non regolarmente composto sono nulli
per difetto d’'attribuzione e pertanto I'organo regolarmente composto ha l'obbligo di prendere
atto delle nullita.

3. Nei casi di cui al primo e secondo comma, Vassemblea o |'organo collegiale regolarmente
composti valutano I'eventuale rinnovazione degli atti nulli sempre che non siano affetti da altri
vizi di illegittimita.

65
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San Marino, 6 luglio 2020/1719 d.F.R.
Prot.n.60653/2020

ll.mi Signori

- Segretario di Stato per 1a Giustizia

4

-~ Membri della Commissione Consiliare

per gli Affari di Giustiza
- Dirigente del Tribunale
Prof. Glovanni Guzzetta
- Magistrati del Tribunale:
- Prof. Michele Sesia
- Prof. David Brunelli
- Dott.ssa Valeria Pierfelici
- Datt. Alberto Buriani
- Dott. Roberto Battaglino
- Dott. Giovanni Belluzzi
- Prof.ssa Laura di Bona
- Doti.ssa Isabelia Pasini
- Dott. Simon Luca Morsiani
- Dott.ssa Antonella Volpinari
- Dott. Fabio Giovagnoli

LORO SEDL

Le S5.LL. sono convocate alla riunione del Consiglio Giudiziario
Plenario che si terrd il giorno di lunedi 13 luglio p.v., daile ore 9,00 alle ore
12,30 € dalle ore 13,00 alle ore 20,00 con eventuale prosecuzione

anche in orario serale presso la Sala Arengo del Palazzo dei Congressi
per V'esame del seguente ordine del giorno:

1. Discussione in ordine alla Legge Qualificata 20 febbraio 2020 n.1 ed eventuali
conseguenti determinazioni di competenza

2. Esame dei ricorsi avverso deliberazioni assunte dal Consiglio Giudiziario
riunito in seduta plenaria ed eventuali determinazioni di competenza

3. Reclutamenti dei Magistrati ed esame degli organici

4. Esame della “Relazione del Dirigente del Tribunale sullo state della giustizia
per UAnno 2018 {con alcune consideraziont preliminari sulla Relazione per il
2019)"; verifica dell'operato e delle condoite del Dirigente del Tribunale
{Richiesta del Dirigente del Tribunale rubiricata al Prot.n.49041).

Con i pin distinti saluti.

I CAPITANI REGGENH
Alessandro Mancini - Ge

[
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GIUSTIZIA, ST APRE LA RESA
DEI CONTLIN MAGGIORANZA
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Dopo la sconfitta
della Maggioranza in
Consiglio Giudiziario
Plenario, I’accorata
lettera di uno dei suoi
mentbri che spiegale

B Bugieetrame
A dietro alla cacciata
W dei giudici

Avevo chiesto ad un amico ita-

mofivazioni del suono B liano, esperto di dintto costitu-
' ; zionale e che nulla sapeva delle

Libera sta valutando vicende nosirane, cosa n per.
p . i sava del fatto che i} ministro,

Uuna mozione -_Cll !I E 1 M I Ij i _JU [ L_'I_ﬂ presentatore della legge, l ;1:;:51
, = = sapesse rispondere sugli- effél
sfiducia al Sﬂgrl?.lr.l["*l() m 1 ﬁ ﬁ l § Iq l EU _ | ti T;i la Ist‘::sa avrebEe avulo.
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Lupedi in Consiglio Giudiziano
Plenario la sconfitia, ier & Palaz-
zn |a resa dei conti. L'inizio della
fifie di quiesta maggioranza lo ha
dichiarato, in una lettera inviata
aisgiornali, il consigliere del Psd
Iro Belluzzi; che coi tin mila
d'orgoglio mosso da “amore ¢
rispetto ¢he nutre neéi confronti’™
di‘San Marino, ha voluto sottoli-
neare ‘ivite certe, batioglie per la
democrazid e la legalitd vadano
condatie fing in fondo cosicehd!
[ principi nan restivia sola entim-
ciai wa prendane Vigore con gli
aftii :

Di seguito la sua lettera,

“Ritengo necessario svolgere al-
cune consideraziont e valutaziont
relative di lavor del Corsiglio
Gindiziario Plenario nell ‘ambiii
el girale ho gssunio nna posicio-
ne nop in dinea @ guella presa dai
colleghi di maggioranza presenii
in defto oreano,

Inngnzi futto mi preme riafferma-
re 'come ho ' sempre svolto il mio
impegrio nell ‘attivita politica nel
pit dito rispetto delle isinzion
della Repubblica di'Sar Marino
e dei supl.ciltadini, e nel rispetio
del mandaio che [elettorato mi
ha affidato mat onteponendn

/ 'ﬂp,mr‘nmi:?oﬁﬁm ¢ linteresse
personale o di ima parte a quello
della colletivin.

Coit tale approceio ho affronta-
1o anche la difficile giormaia di
lunedi scorso [n Cui 5§ e tenifo

il consiglio giudiziario plenario
inefl ambito del guale, affa'fuce
dell 'ordine del giormo, si Sareb-
hery discusse delle questioni cui
sarehbero conseguite, verusimil-
mentd, scelie in aperta contraddi-
zione con if difiartito parlamenta-
re sutla rifarma dell ‘ordinamenio
givdiziario, dibattito che'si era
conclisa con un ordine del gior-
no i cul disposio dava maondaio

segue dalla prima pagina
Non ho ottenuto risposta, tal-
mente assurda e surreale era
la domanda: “cioe il ministro
presenta una.legge e non 5a che
effetti ha??. Mutti ricordano il
ministra alla giustizia Massimo
Andrea Ugelini - durante 1a di-
scussione di approvazione della
legge costituzionale n. | dell’an-
no 2020 - dire “non 5o se avra
effetti retroattivi™ Sic et simpli-
citer; con la sponsorizzazione e
la eco del consigliers - buratti-
nato sul fronte politico/avvoeati
del disegno di lottizzazione del
tribunale - Gian ‘Nicoln Berti,
che diceva “in ogni caso decide-
ranno dei giudict™,

Ecco, ora & chiaro: mentivano
Lutti e due. Avevanqg gia previ-
sto che la‘legge avessec effetti
retroattivi. E che non sarebbe
stata anolicata dai giudict. ma
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mercoledi 15 luglio 2020

In una accorata letterale motivazioni del no di Belluzzi

al Segretario di siaio’ alla giusti-
il ot anvviare celermente |iter:
per ina complessiva rijorma
dell ‘ordinamenio giudiziario, in
grado di porre rimedio alle crifi-
citd emerse nel corsa del dibartito
consiliare stesso.

Alrro elemento su cui vorrei
porre | 'ditenzione ¢ costimito

elalle scelte pperate ol interio
del consiglio grande e generale:
durarite [ Sessione consilia-

FE di gitigno scorso nel corsa
dell ‘approvazione della 'lesie o
assestaniento di hilancio atila
consiltare aveva faito ritirare un
emendamenta, precisamente i3
vicies che [ maniera surrettizia

IORANZA

mvrebbe inciso sulle deliberazion:
del consiglio ghidiziaro plenario
da ung certa daia wn poi Leffetro
di quell ‘emendamento sareb

stato quelio di travolgere e rio-
mine di 2 gelicl, un commissario
della'legge ¢ del dirigente del
tribunaie Nella sostanza pero, e
di fatio, seppur diverse nella for-
o, quetl emendamenta ritirato &
stato ripropasto hel consiglio giu-
diziario plenaria df fer1 giiesto
wir-het farto pensdare che cf sano
decisioni che vengono prese af di
Juori del parlanieiito; al dr fuort
dei lupghi mtinzionali e cid ha
truvalo’ ingccettabile dovendo io
rispondere alle ishtnzioni di cui
Jacclo parte ¢ sola ad esse

Non rinnego nulla delle batiaglie
svolta nella scorsa legeslanira
gquandc e avnali forze di maggio
ranza rappresentmiang le forze
politiche di opposizione, mi frovo
ancora stretigmente collegato alia
maggloranzd parfamentare ed in

dai politici, pericacciarne alcu-
niyintimidirnealtri. Gliuni'e gh
altri, ovviamente, non apparie-
nenti alla 'sparuta, minoranza
di giudiciinttribunale ‘raccolti
come pulcini‘attorno alla sotta-
na | dell’sx magistrato 'dirigente
Valeria Pierfelici - burattinaia
sul fronte magistratura del dise-
Eno predetlo.

La [egge di interpretazione au-
tenticalinfaili non &'stata appli-
catd da un' giudice, nell’ambito
di una cousa: Ma inserita all'or-
dine 'del’ giorno del consiglio
giudiziario. plenario, | quelic
dove comandanoii politicit E
I'inserimento & stato! fatioldallo
stessa Ugolini. Si proprio lui,
non' sappiama s motu | proprio
o guale’ avatar dei burattinai
precitati (un po' come non si
sa se/la trosferta a Perugia. per

blandire il giudice David Bru-
nelli, fosse stata fatta per conto
terzi). L che diceval che non
sapeva se ayrebbe avuto effetto
retroattivo, e che sarchbe stata
apphicata da un giudice, la in-
serisce all’'ordine del giorno: per
cacciare giudici non graditi; gia
eletti e quindi attribuendo effi-
cacia refroattiva. Ma c'& di piiL.
La' proposta; era di “prendere
atto}: altro che applicazione da
parte di un giudice, come pro-
messo. Nemmeno una yotazione
nel consesso misto, politica'giu-
diziario. Cosi, una-presa d'atio, e
giudici ¢ dirigente a casa: a casa
il prof. Ferdinando Treggia-
ri che ha vinto un concorso un
anno!fa, a casa il prof. Andrea
Morrone che ha vinio uncon-
CoFs0 un anng {2, @ casa il prof.
Clovannl Guzzettn {en passant,

cf sembea abbia prestigio ¢ qual-
che entratura in pit in Nalia del
precedente magistrato dirigente
Valeria Pierfelici, sessantenne
assegnista di ricerca conferma-
to all'universita di Urbino, che a
Luttl sembra un po’ smarrita oltre
il corridoio del proprio ufficio in
tribunale, quel corridoib solcaro
‘3 pilll riprese da molti| politici),
a casa il sammarinese Massi-
miliano Simoncinl, che & siato
eletto Commissario della Eegpe
un anno fa dopo ben dieci anni
di’ uditorato (lavorando sodo, e
mai facendo pubblicaments un
piccolo cenno di polemica).

Massimo Andrea Ugolini, il mi-
nistro della giustizia, ha clamo-
rosamente mentito in Consiglio
Grande e Generale Questo va
detto, e va deito chiaramente. e
bisognerd trarne l2 conseguen:



Sono
WA comungue
consapevole del
prezzo, palitico che
forse dovro pagare,
malcredo ne sara
valsa la pena...
siente a guesta porierd i wio ¢on-
triliiito perché [atruale Eoverno
rigsca'a realizzare le imporiani
rifornze e sfide che la deftcara fuse
economica richfede per dare una
possibilita di rinascita alfa nostra
‘lerra.
Cosi come non riniego la posizio-
ne che ho assinio quando ['ex
Hiagisiralo dirigente venne esau-
toraia dal suo ruolo di dirigénte,
con la stessa determiiazione lio
cercalo di far comprendere quiai-
to fosse shagliata assumere deli-
herazioil ancord piit fmpoaitant
stkla zivsiizia andando a rino-
vere, o Fipera, il dirigee del ri-
bunale, 2ipiichei di uppello ¢ un
commiszario della legge con ima
maggioranza pretiamenite palitica.
.'i?bmﬂ_':rﬂa aila fuce del falo che
il organismi sovrannasionali
guali il consiglic d ewropa ed if
greco nelle lory raccomandeazioni
‘indicana come abietlivo da'rog-
giungere la separazione et fra

i poteri deilo stato, legislative,
esecuiivo e gindiziorio. Rammento
pol'che fra le varie raccomandd-
sloni a cut 1 'ordinamenio detla
repiibblica si deve adeguare &é
proprio la riforma del consiglia.
gludizlurio plendria dove la parte
\politica aitiva deve esere Sostilil-
Id fan chi garaniisce ina maggio-
¢ indipendenza.

Per tutfo quanto sopra ho detio

€ per il Fispenia @ per | armore

cheé Ridry per il mia paese non
ho'potito che ascollare la niia
coscienza & non avallare'tm per-
corso che sicuramente avielibe
arrecalo il grave danng, anche
repu.razimigfcf-aﬁa( nostra fla-
pubblica meniende if tribunale in
una sifiacione aucora piit dificile
rispeito a guella che sta vivendo
con grave danno per il poese ¢
futtatfa cittadinanzo.

Sdira comntque consapevole del
prezzo politico che forse dovra
pagare, mao credo ne sara valsa la
pena se servird a far. comprendere
ai fiir che @ fondamentale ora
coNCentrarsi si o wha complessi-
va riforma dell ‘ordinaimeiid git-
diztario ¢ del codice di procedura
penale, imagziormenta rispon-
detite alle raccomandazion degli
organismi sovranazionoli a cui
la'Repiubblica di san maring ha
aderito, ahbandonanda baragiie
di retroguardia.

Faccio politica praticamente da
sempre, dd yiande giovanissing
segmiive i partini di area soclalisto.
Da tantissimo, milito nel Psd che
& partito che 5i Batté per se-
e dei percorsi di democrazia
€ Fiforma rispondenti a logichs
democratiche e pluralisie] Credo
quindi che certe batiaglie per la
democrazia e la legalitd vadano
condiile fino i fondo cosicohe’
pPrincipi non resting solo enmciati
mia prendano vigore con gli ari"

mercoledi 15 luglio 2020

I'i_pformazihn'el 3 ¥

“La magetoronza politica che
igri ' tenieito df fare appro-
varedal Consiglio Gludiziario
ammulfamenio delle décisioni
relarive alla ioming def gindici,
ki fallits'il colpo di mano® &
“non & acceiabile ofie ohi ha la
responsabilita politica di aver
cordoito i Paese Versa ot simile
Fischic possd contintiare @ gestire
il tolo che ricapre @ per quest
Libera sta valiando | ipotesi di
propoire al Consiglio d‘?:ma’q_ €
| Gemerale ung mozione di sfiducia
nel confronti del Segretdrio df
Staio afla Ghusiizia come monito
anche per it gli altri membri
del Congresso df Sterto clve hanno
amavallato i simile & pericolisis-
S0 percarg.
Frasi chisre da parte di Libera
che non'si udiviano da tempo,
“Le gremdl preoccupizioni che
Sfino'a vt abbiamo sollevato af
finche la'Repubbliica non venisse
sarcionata dagli organi infer-
-mezionie| per fliﬂgfmiu'ﬂ che fa
palifica Jicdver per compiere nei
canfinnl delle magistratra,
sono state prer i momenta allon-
fafiite grazie of Vot espresso
nelld risinioné del Consiglic Gin-
diizigrio da parte di ting grande
parte def membri fogati ¢ O una
buoina pearte dei menibri della
Commissione Affari of Giustizia,
Commissione che mel giorni
SCOVSE dveva gia registrato il case
delle dimissioni di tir embro
- nomialo dalla moggioranca, ma
i forte disaccordo cor Quaiio
la mugeiornza siessa stava cer-
candodi fare.”

Pai il comunicato di Eibera af-

lLibera sta valutando una mozione
di sfidueia al Segretario alla Giustizia

fonda con una stoccata politica di
tutto rilievo.

“Eorie dei 44 Consiglier] che
scstengono il Gavermy, messist
insieme soio dopo i respoisa
eletiorale senza mai dichiarare ie
proprie inferzioni all 'élefiorato
¢ senza chiederne il corisenso, la
maggiormea il 20 febbraic fia
approvato una legge che preveds
che le horme precedenti vadano
interpretale per,comporre if
Consiglio Gidiziarto scegliendo
Crndiet anche di grado inferiore
e quelii df grodo superiore non
Jfosserg ancora confermari,

Cic che dimasira aperidaniente
che Ron 5i trartasse dil "inter-
PretdSions audtendica”, ma o

wint cumbiamenio radicale dellu
lezge. Io denincia il fatio che i
S froe nuti o' dive { vern) hanno
volaio anche i aftro articolo
che fiisa proprio fa stessd cosa
per la composiziane dell organo
df governo della magisivatira,
rivelando di fatio che 'l legge
prececiente nan'é per milla w li-
ned con guantis [ interpretazione
atitentica intcnde farle fare, ma
{usa di guesta formula @ solp
Sfunzionale al faite i rénderla
refroaitiva’, ;

“Se lo paggioranza avesye vinfo”
- conclude Libera - “'grav effer
sulle nomine @ finzioni def giiidi-
ol e del divigente del Tribunaie,
(tre gitelici awebbero doviirn
atbandonare ['incarico) ma.
ancor peEEio i sarebbern potuti:
fmptignare mi gl alli emessi da
quelle s!'asseﬁgl ire generando if
coos ioiale all interne del Tribu-
nale’,

ze 'sul piano politico. Perché la
vicenda lascia intravedere una
evidente premeditazione, una
progettazione a tavolino (o ai
Tavolucci?), volta a lotiizzare
completamente il'tribunale. Con
la cacciata dei giudici di appel-
lo e.dzl dirigente non solo Ci si
sarebbe liberati di magistran
non allineati ‘al governo, ma si
sarebbe allo stesso tempa provo-
cato ln dimissione di altri (che,
avendo altre professioni e un
certo’ prestigico, non sarebbero
pit disposti ‘ad essere associati
ad ‘un Faese che [a strame dej
pilt elementari principi demo-
cratici), ‘ed ‘intimiditi i restanti
che avrebbern cosi dovuto genu-
flettersi ail’antico potare tornato
in auge. Soprattutio si sareb-
bero promossi ‘i propri favoriti,
rigmpendo le caselle lasciate

vuolte. Valeria Pierfelici giudice

-d’appello civile. Isabella Pasini

giudice amminisiralivo d'appel:
lo, ruolo che l& consentirebbe -
come pare preferire —di lavorare
da Riceione o da Cortina con
maggior agio. Davide Giova-
gnali magistrato dirigente, pro-
prio lui, il figho del democristia-
ne Gine Gievagnoli, quello che
si affretta dopo ogni intervento
del consigliere Gian Micola Ber-
ti & portarghi i rallegramenti del
figlio.'E poi'i fedelissimi el de-
voli uditori Francesco Santoni
ed Elisa Beccari, che hanno
addirittura fatto causa al pove-
ro.Simoncini colpevole ditavere
anni e anni di anzianita in pid,
cicisbei dell’ex magistrato diri-
gente, promossi a Commissar
della Legge. D'aitronde, I'ordine
del tiorno dell'ultimo’ consiglio

giudiziario plenario, era il per-
fetio programma del  bandito
che vuole assaltare la diligenza:
presa d'atto defla nullita, Esame
del “ricorso’ Barchiesi (qualora
andasse male la prima; staremo
a vedere), rivedere tutti' gli orga-
nici'con concorsi interni, sfdu-
cia 8 Gyzzella (qualoraandasse
male |2 prima, e comunque do-
vendolo fare, visto che lui stesso
lo ha chiesto).

La maggioranza doviebbe. perd
aver imparato dalla storialche
durante gli anni del fascismo
gli! eroi veri sii chiamanao diser-
tori. La metafora pare piutiosto
arzeccata, anche come appar-
tenenza politica (seppur, singo-
larmente, nella stesza lista).'La
coerente prepotenza del burat-
tinaio politico, s & trovata’ di
fronte' corageio del socialismo

che difende democrazia e stato
di diritto.

Per il prode Severini-il ¢orag-
gioso sarebbe perd amico del
Commissario’ Laura Di Bona.
Bene, se vogliamo mantenerci
5U questo piano cosa vogliamo
dire degli avvocali della Pierfe-.
lici in parlatmento, del padre di
Giovagnoli consigliere della de-
mocrazia cristiana, dei rapporti
tra Pasini e De Vergottini?
MNon!vogliamo dire niente;, & un
piano. che non ci piace. Forse
conviene solol chiosare con le
parole dello stesso Giovagno-
Ii = ed &l nostro *incipit fina-
le", Zeppa docet — in consiglio

_giudiziario:  distanti  da ogni

“perspicace voloma”, bisozna
“calmierare la sitvazione” e “ri-
portare la discussione nell’alve-
olo”,
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SENTENZA 14 GENNAIO 2020 N.1

Nel come della Serenissima Repubblica di San Marino
1. COLLEGIO GARANTE DELLA COSTTIUZIONALITA’ DELLE NORME

{nel ricorso per cooufitt tra organi costituzwynali n. owo1f2019
nj senci dell'art. 36 della Legge Qualificats 25 aprile 2003 n. 55%

Faryo

L Lom ricorso depositato in data 28 novembre 201y i Giudici di appelio Prof. David Brunelli ¢ Prof.
Francesco Capriol hanno denvnocizte conflitto di stiribuzioti tra organi costituzionali ai seosi doll'art. 16 detla
Dichiarazione ded Divitti nouché delfurt. 16 della L.Q. n. 55 dut 2063 nel confronti del Consiglio Grande ¢
Generalo, degli Ecc.mi Capilani Reggenti nella loro gualitd di Presidenti del Consiglio Grande e Generale,
dell'Ufficin di Presidenza del Consiglio Grande e Generale, in vin coneorrente per guanto di comapetenza in
ardine alla determinazione dell'ordine del giomna, ¢ oei confronti del Congreaso di Stato,

2. 1 ricorrenti lamentano, in particolare, 'omissione da parte del Consiglio Grande e Gererale della presa
d'atto detla graduatoria dei vinciteri adottata O 1° Inglis 2019 dalla Commisasione giudicatrice nella procedura &i
reciutamenio di due gindici dappelio nel scttore civile ed amministrativo, prevista dail’art. 3 comma 4° L.Q. n.
145/2003 e wuce, mod., che aviebbe impedito la relativa temmpestiva presa di servizio, del giuramenta ¢
dell'sssunzione dell'ufficio dei predetti vincitod del euncorso.

3. T ricorrents previsano che la press 4'stto assolve esclusivamcente 8 fmalitd di mera pubblicith c/fo
curnunicarione £4 eru gtata inserita nelfordine del giomo dellu sessione del Consiglic Grande e Gencrale del
mese di lnglis 2019, nel corso dells quale non & stata evasa; successivamente Ja presa d'atto 2 stats noovamente
inscrita nell'ordine del giomo delle seagioni del Consiglio Grande e Generale dell'11-18 settembice 2019 ¢ poi
ancora della sedota straovdineria del 26-27 settembre 2014, nelle quali, tuilavia, 3 comma relativo alla presa
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d'atto non & stalo portuto all'attenzione dell'assermbles v cio nonostante che F'art 20 comma 3 della 1.Q. 0.
a/2018 (Regolumento del Coosiglio Grande ¢ Genemle) preveda che | commai {scritti all'ordine del giomo
rimasti inevasi debbano essere iscritti con prioritd all'ordine del giorno delia sessione consiliare suecessiva.

4. Secondo W prospettazione del ricorrenti, @ reiteruto ritardo nella Lrunissione in wervizio del nuovi
Giudiet di appeilo in materia civile ¢ amministrativa determinerebbe toa menomeaziope delle anribnzioni degli
stessi Hicorrenti nella Joro qualitd di Gindid di appella penale, i quali, in consegtenza dellt mancata presa di
servizic da parte dei vincitori de) cencorso, i trovano a svolgere, oltre le funzioni loro proprie rispetto ai
procedimenti penali di propria competenza, usa ulteriore funzione di supplesza per sostituziome di Tuoli,
assolatamente esothitante rispetto al limite di eecezianalith e proveisorieth previsto dalls legge.

5. 1 rirorrenti uffermano pertanto la propriz legittimazione attivy al ricorsu vd d proprio interesse ad agire
sul rilievo che [ Giudici penali di appelio in carica sarebberc lesi nelle propric prerogative costitozonali gi
organi del potere giurisdizionale dalla omissione, impotabile aglh organd poliici che rappresentanc le
contropart nel presente conflitio, dellesercizin del polere-dovere di procedere alle press d'alto defla nomina
dei vincitori del convorse e chledono che it Collegio Garante, accertata Villegilimitd del'omssione & del
consegnente condizionamenty della presa di servizio da parie dei vimeitori del concorso, annuolll it siicnzio-
inadempimcoto e dichiari "dovernsa e mcondizionatm 'immediata [mmigsione in scrvizio e noll'esertizio delle
funzioni dei vincitoni del concorso per dne giudid di appdlo civile, pedinando 1a loru imunediata immissione in
ruslo”.

6. 11 Cellegio Gnrante composto dal Presidente Avv. Gisvanni Nicolioi, dal Prof. Gluseppe Ugo Rescigno
Membro effetlivo & dal Prof Vietor Crescenzi Membro supplente, 5t 2 rivnito il giorno 2 dicembrr 201y in
camara di consiglio, all'esits dells qnale ha delibato 'ammissiblith ded ricorao e, tenuto conto della sospensione
dei termini per le festivith natalizle, ha fireato Yudienza dell’8 geonaio 2020, cancedendo termine fino al 23
dicemnbre 2019 per it deposito di reemorie e la costitrione in giodizo delle parti resistent

7. In data 23 dicembre 2019 'Avvocatura defllo Stato, in personu degli avvocati Lucio 1agpoldo Danisle,
Barbara Reffi e Sabrina Bernardi, ha depasitato memoria nell'interesse del Conaigho Grande ¢ Generale, deghi
Eoc.mi Capitani Reggent e dellUfficio ¢i Presidens del Consighio Grande ¢ Genernle, con 1z quale ha
preliminarments rilevato che O conflitto ¢ stato promosso successivamente allo sciogliments del Consiglio
Grande c Generale e deli'Ufficio di Presidenza, ragion per eni 'Ece.ma Reggenza ha ritenuto, quale Presidentr
i detti argani, di conferire onche per loro cootu il mtaudalo difeastvs, atiesa la necessith urgente di assicurmee (o
costituzione in giudirzio duegli orpand intimati nsf termini di legge; tuttavia considerain che per regala genersle 1a
rappreseutanza in gindizic degt organi collegiali presuppune una loro previa deliberazione in tal senso,
I'Avvocatura dello Siato ha formulato in via preliminare richiests di sospensione del gindizio con assegnazione
di auovo termine per consemlice le opportune deliberazioni da parte degli orgeni {olimati

) [(LW*Q‘”
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B. Le parti resistenti hanno altresi eecepiln in via pregindiriale inamnmisgihilitd del ricotso per carenza
della legittimazione attive dei ricorrenti, sull'assunta che nel caso di specie non si rientrerebbe nell'ipotesi
prevista dell’Art, 16 LQ. n. 55/2003, poiché il conflitte denundato non ha incidenza nspetto ad nno gpecifico
procedimento affidato al magjstrati ticorrenti e che la rzppresentanza del potere gudiziario won pud casere del
singolo magistratn, poické la funzionalitd della amministrazione della giustizia e dellintero oxdine givdiziario &
di pertinenza del Consigho gindiriarin.

9 Nel merito i resistenti hagno contestato U'assunto dei ricorrenti secondo §l quale vi sarebbe una
speciaiizzazione dei giudici d'appello, affermando al contrario che i gindicl di appelio sono tutti fra loro
intercambiahili in forza di quanto previsto sis dall’art 2 L.C. n. 144/2003 come modificata dalia L.C. 0. 2/201,
gla dalV'art, 1 comma 3° L.Q. n. 145/2003 totue modificato dalla L.C. n. 2/201L

10, In ogni caso, sempre ad avviso del resistenti i ricorrenti non aveebbero documentato 'eccessivo carico
di lavoro da loro jamentalo ¢ viene quindi faita richiesta &i acquisizione di ogni pertinenie docomentaziome ¢
infurmazione in ordine all'ativitd effeitivaments svolla dai ricorrenti nel perpdo di vacanz dei due gindici
d'appello oggetto A nomina,

n. 1 resistenti honno, incltre, eceepitc lintempestivita dod ricorso, che 2 stato preaentato quando 1
Consiglio Grande = Genernle era gi sciolto ¢ nell’'imminenza deila consultazione elettorale volta al sue nonovo
¢ chiedono pertanto ln sospensione del procedimento al fine di consentire al Consiglio Grande e Generale
ricoatituito di prendere in esame la questione, facendo presente che, copirariamente a gquanto affermsio dai
ricorrent, 11 presa d'atto costituisce i completaments della procedura di nomina dei giudici, i che
implicherebbe, secondo quanie asserito dai resistenti, Ja [weoltd di attivare il potere di controlio snila Jegittimita
del procedimento, che non potrebbe non essere aftivato a seguito della nota inviata dat prof. Barchiesi, pella sua
veste di partecipante al concorse per la nomina di due giudisi d’appello, all'csito del quale egli ers nsultate
coflocato a] terzo posto della graduatoria, nota nefla quale sono formulate nnmerose rensore sia in merito alle
madalith di avvio del reclutamento sla in merito alla valvmziooe del candidst effettoata dalis Commissione
giudicalrice ¢ viena richiesto Favvio di una procedura di spnallamento d'ufficio in antotutela.

12, Secondo 'assanto del resistenti 1 nuovo Consiglic Grande e Gencerale, nna volta ricostituito e nefla
picnezza delle sue attribuzioni, potrd, in un'othca di amobtela, iavestire della guestione anehe il Consigho
giudiratio plenario, organo che ha emesso d bando 41 concorsn def gindici dappello, aflinché venga valatata la
legittimith dell’totero procedimento di selexione dei due gindici di appello.

13. All'udienza pubblica dell'B genniaio 2020 sopo intervenuti il Prof, Avy. Angelo Plazza e YAvy, Davide
Zanatt per i nicorrenh e gli Avvocati dello State Lucio Leopoldo Daniele & Sabrina Berasrdi per i resistenti; la
difesa dei ricorrenli ba depositato note difensive scritte in replica slle difcse dei resistenti, opponendnsi alle
richieste 4! svapensione del giudizio ¢ di supplemento di istruttoria e ribadendo la legittimazione attiva dei
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ricorrenti. [n particolare la difesa dei ricorrenti ha affermato che ai find deli’adrertamento della menomarione
denunciata non & necessaria un'ndagioe di fatto in ordine all’cceeasivo carico di lavoro dei pindicl d'appello, ma
¢ sufficlente verificare che Ja sostitizione dei gindici di appelio & prevista dell'ordinemento, a norma del terzo
comma dell'art 1 della legge qnalid. 8. 145/2003, come modificats dell'art. 1 della legge qualf. n. 2/201, «ip
caso d'impedimento o d'incompatibBitd di uno & crals 2 con le modalith di cui al successivo quartn comma del
medesimo articolo, mentre I comportamento refteratamente omissivo dei resistenti impone ai giudicl d'appello
in servizia I'esercizio di funzioni in sostituzione ben oltre le csigeaac di ecoezionalitd. La difesa dei ricortenti ha
inoltre evidenziato che la fonzione di controllo artribuits dai reslgteati alla presa d'atto & incompatibile con
principlo della separsdose dei poteri e con Peaigenza di tutelare l'indipendenza della magistratura.

14. All'estto dell’ampin discussione il Collegio ha trattenuto in decisione.

DIRITO

L 1 conflitto tra organi sul quale §l CoBegia Garante # chiamato a decidere con sentenza & stato sollevato
can wn ricorso di due giudici di appello penali contro il Consiglio Grande e Generale, gli Ecemi Capitani
Reggenti nella loro qualitd di Presidenti del Consiglio Grandce ¢ Generale, PUficio di Presidenza del Consighio
Grande ¢ Generale e il Congresso di Stato. Cercando di sintetizzare con una solz frase il contennto i un ricorso
estremamente complesso, gli organi chiamati in giudizo avrebbero, dascono secondo la propria specifica
competenza in materii, menomato poter e funzioni dei ricotrenti ¢ non compiendo l'atto chiamato “press
d’atto” previgto nel corso del procedimenito per la nomina & magistrati d'appello dall’art. 3 comma 4 della L.Q.
n. .y5/2003 e suce mod., o pon tenendo i compertamentl necessasi spccessivamnente per 'assunricne
dell'tnearico def magistrati nomlisati dalla Commissione giudicatrice.

2. Va esamipata e decisa per prima la questione pregiudiriale sollevata dsi rosisteati (questione
pregivdizale che questo Coflegio avrebbe comuonque csaminato, o per confermare quaato gid deciso
provvisuriamente, o per deliberare di nuove, data 1a naturu di mera delibazione dell'ordinanza del 2 dicembre
2019 con la quale § Cullegio Garante ba preliminarmente e provvisuniamente ammesso questo conflitto tra
argan, come previsto dalla L.Q. 1. 55 del 2003, art, 16, comma 3) secondo cui i Ticorrent non zarebbero
legitlmati o sollevare 1 conflitta per menomazdone, perché il (xito che esgi denurciano come lemive delle loro
funzioni non li iguanda. A dimostrazione, i regisientj ammettono che sarebbe legittimato a sollevare il confllito
in oggetto il Consiglic gindixdario, in quanto organo che ha il compito di garantire la fonziovalith
dellamministrazione della giustizia e dell'intere ordinamento giudiziario, ma gon 3arebbero legitimati [ singol
maglstrati titolari di organi, i quall appunto non hanno questo compito e questa fanzioue. La obleznne avrebbe
N
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peso decisivo se a sollovare il conflillo {ossero stati commissari della legge, proprio perché il concorso per la
nomina di magistrati che ha datu Juogo el couflitto ¢ un concorso per giodici di 2ppello, ¢ non si vede come ¢ in
che senso um procedimento comdotto Blegittimamente per la nomina di magistati d’appeflo potrebbe
menomar: poteri e fanzioni di gindici che non sovo dappello. Invece i ficurrend dimostrano (al di 1a dei troppi
c inutili argomenti portatl oltre quelli di ardine giuridico, che invecc somo declsivi e che essi comunqoe
adducona) che ia legge disciplins diversamenmte 1o sostituzione dei gindid d'appelio tra loto rispetto a quella di
altri gindiei, quali ad csempio | commizsari della legee, determinande una Jstinzions di poteri ¢ foneioni che
verrebbe menomata dagli atti ¢ comportament degli organi di cul sopra .

Inlatli, i comma secondo dell'at 1 LQ. n. 145/2003 € suce. mod. dispone, in generale, che ™ magistroti di
ciascun ruolo sono dufati deflla pienczza delln giurisdizione ¢ pertanto sono Hberomemnte sostitudedi
nell'esercizio delle fimzioni e competenze™ questz oorma generale determina che, af di la della pvwia
tipartizione del lavoro tra pid personc magistrati della medesima giurisdizione (ad esempio commissari della
icgge), e persone-magistrat sono indifferentemente competenti in materia civile, penale e amministrativa.

1 successivo terzo comma del medesimo art. 1 introduce sna dispusizione specifics per i ghudicd d'appello che
“pussorio sostituirsi reciprocamente Muno con 'altro mn case di impedimento o di incompatibititd df uno di
essi™ tale disposizione quindi prescrive per i giudici d'appello un regime diverso da quello del secondo comma e
I'unica interpretazione possibile é che i gindici d'appclle non seoo liberamente sostitnthili per ogni tipo di
processo, ma il gindice dappello penele in tanw pud sostituire 1 giodice d'appello in materin cvile o
amministrativa in quaotc ricorme on caso di impedimento o incompatibilitd. Questa interpretazione &
ronfermata dal fatto che i doe giudicd in carica some stati selerionati eome giudici dappello penala ¢ it bapdo di
cuncurse per i duc noovi giudiei d'appello & specificamente rivolic s selezionare doe nuovi gindicd d'appedlo
civili e amminixtrativi.

In copclusione, questa pregindiziale va respinza.

3. [ rezistent chivduno inolre cho [l processo venga sospeso, e pangons in tal modo una pregiudiziale di
ordine puramente processuale che si limila & rioviare nel tempo la decisione. L2 richiesta ¢ basata su due
motivazioni distinte,

Can ana prima motivazione | resistenti fanna notace che il Consiglio Graode e Genermle oel momento i cmi @
ricorent hanno presentato il ricorso e sciohto, cosicché si giustificherebbe che esso non abbia proceduto alla
presa datto ¢ diventa necessarie attendese il nuovo Consiglio. La richiesta va respinta perché anvitetto il
principio costituzionale geperele & che per pli organi costituzichali esiste prorogatio, e che tale prorogatio
ceiste proprio per permetters agli organi custitmionasli di evolgere quelle Runrioni e quei compiti che sono
obbligntori ¢ restano obbligator anche ael periodo rhe scorre per nn organo eollegiale tra lo scioglimento ¢ 1a
prima riunione del nuovo organo; ma anche ad ammettere che sia glostificato & comportamenta d2l Consiglio
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dopo 1l sue scloglimentn, resterelibe da esaminare sc esso era givatifieato prima di esso, ¢ proprio questo
contestano i ricorrentl.

La gseconda richiesta di sospensione &i baga su 1'asserita necessitd di svolgere attivitd istrottoria in merito ai
maggiori carchi di levoro denunciati dad ricorrend.

Anche questa secanda pregindiziale & da respinger: perchié questo Collegio non deve accertare inconvenient di
fatto, ma eventnali viclazioni di legge.

4. Entrando nel merito delie guesliune solievata, & pecessanio ricordare che si tratta di un conflito ncl
quale | ricorrenti non sostengono che gli organi chinmati in giudizin hanno esercitato poteri che non spettano ad
eagl ma spettmno ai tirorrenti (conflitto che in generale riceve il nome di “confiitto di albribuzions®, ¢ ciod un
conflitto per rivendicare un potere); | ricorrent sostengono che e loro funzioni di gludici F'appello sono state e
vengono Jese da un comportamento Megitimo impatalsile comunque ed uno o a pld o a futti { soggett chiamat
in gludiziv, dando vita ad nn conflitto che riceve in genere il nome di “confhtto per menomarione”™.

Questo Hpo di confiltto viene pacificamente ammesso come variante logica di quello di attribuzione (o
rivendicasione di competenza) e questo Collegio ribadisce in aceordo con sue precedanti decisioni (ofr. Ord. 16
mars 2012 1. 1) che l'ammissione di un conflitlo per menomazrione riemtra pelle narme costituzionali in
materia di conflitto bra organi.

Perd il conflitto in uggetto presenta tna particolaritd che deve essere sotiolinesta, perché determina Yintere
percarso argomentativo al fine di giungere alla decisione finale sul confitto sollcvate: i comportamento
illegittimo che seconda i ricorrenti avrebbe determinato ¢ continuerebbe a causare la menomaricne non ¢ un
atto giuridics, ¢ dod comungoe wna dichiarmzione (quals che ma poi i significato ¢ {1 valore gturidico di tale
dichinrazione), ma il sllenzio, 1inerza, it non aver fatto e il non fare, riod con wna egpressione tecnica wma
inerzgia-inadempimenta.

5. Conviene fare una precisazione linguistica nei coofronti dei ricnirent, precisazdone che non vizta i loro
ricorso wma nsa la espressione pit appropriata che corrisponde alln sostanza i cid che essi depuncianc e
chiedong: | ricorrenti chiamano linadempimentn desciitio came “slenyio-inadempimentn®, mentre
Vespressione preferibile & “{nerzia-inadempimento”, per tmpedire che I'esprassions silenzin-inadempimentn
indues a ritenere ¢he w Umim di up aBenzio che pud easernc e va interpretato come atto in positive € #oh come
mera owmissione. L'espresslone osaw dal ncormend di silenzic-fnadempimento ¢ coetrmita partendo dal
roeccanbsmo del sitenzio-rigetto o silenzo-assenso costrulto dalls giurisprodenza del Consiglin di Stato italiano
¢ recepito dalla legislazione per permaetiere ai titolari di un interesse legittimo di impugnare uny inerzia dundo
ad essa un valure di atw cosd da poter impugnare tale atto e ottenere un gindizio sulla legittimita o dlegittioia
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di esso. 11 meceanisma dunue funziona se e sola se: a) ¢ fa stessa legge a dire come vE Interpretats U'tnersia (&
prescrive che possa valere ex lige come aceoglimento di una domanda o rgetto della domanda, ¢ simili, e cioé
sempre come utt provvedimento in positive che premde il pasto di ana mera assenza), appure b) € I'interessato
che di froute all'inerzia rinnuva la sun rchiesta di provvedimenio cosieehé il givdice pud indurre che Veutorita,
che aveva il compito di provvedere, col silenzio ha rigettato ls domanda e Vinteressato & questo punio pod
impugnare Fatto di rigetto.

Nel caso in esame la legge non dice nulla rispetto alla mancanza della presa d'atto, ipotesi che non viene
minimamente presa in contiderazione, ma in ogri c2s0 in tanto earebbe poasibile al gindice, nel nostro caso al
Collegio Garante, attribwire un significato all'inerzia o stlenzin, bn quaato tale giodice fosse omunque nbbligato
0 & Titenesae comungue obbligals a decidere quele decigione in positivo sbbia adoftato enl soo silendo
Yautority che fo realtd aon ha detto nella pur essendu obbligata, in ipotesi, a fare goarto non ha fatto.
V'espressione silenzio-inadempimento induoce o pensare che nel easo presente sul quale il Collegio deve decidere
sia possibile applicare allu fase della presa d'atwo i meecanismo d6) silenzio che viene interpretato come atto
pasitivo, € cod presuppone che la presa d'atto gia una deliberazsione. Poiché & proprio quests s questione
centrale nel ricorso, ¢ ciod 1a natura non provvedimentale della presa d'atto sostenuta dai ricorrenti, & bene
paslare soto di inadempimento, e non muovere dal presuppesto (che invere and-ebbe dimostrato) che I'inerzia
mediante la quale 5i realizza Iaadempimento sia on silenzio interpretabile come atto di volontd.

6. Quests incrzia persistevn nel momento in ¢ui i ricorrenti hanno presentato i ricorsa: in altre parole i
ricorrenti sostengono che 'vhbligo di fare & incondizionato e resta obbligo fino a che gon viene adempiute e che
il termine per adempiere & comunque scadutn. Katto, che secoudo 1 ricorrenti deveva aver fuogo ¢ che non ¢
avvenutn, & la presa datro prevista dalla L. Q. n. 145/2003 e socc. mod., art. 3, comma quarto, nel
procolimento per 1a nomina del magistrati: “La graduactoria formata g segidio dei coneorsi, con {¥ndicarione
dei vincitori, viens trasmaesza al Consiglie Grande e Generale che ne prende alio”. Questo procedimento ha un
atto iniziale, che secondo la legge consiste in una deliberazione del Consiglio Grande e Generale, che prescrive
debba rxsere attivato il procedimento per nominare nuovi magisimat (come persone) nel nomero indicato e,
attraverso diverse fasi (che ai nostri Gni non serve elencare compiutamente), partz alla nowmina dei magistenti ¢
all'inizo della lgro carica o delle loro funzioni,

g 1a presn d'atto & prevists, nell’ordinamento defla Rep. & Seu Manino, da numervse disposizioni. £
prevista ad escmpio nel comma 4 dell’art. 4 de) Regolamento del Consiglio Grande ¢ Gengerale (1. (). 3 aposto
2018 n, 3)%: "Qualora le dimissioni siano presentate in maniara {rrevocabile, it Consiglio Grande ¢ Generale le
uccoglie con semplice presa d'arto. 11 Cunsiglio Grande e Generale procede con semplice presa datta anche nel
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caso in eui le dimissinnt — qid respinte ~ vengano reiterate. Contestualmente alla presa datto i Consigfio
Grande e Generule dourd altrest procedere alla sostiturione del Consigliere dimessosi” Per comprendere
significato e 1 valore gluridico della presa d'atto, la lettura del comma 3 del medesimo articolo 4 sinta molta;
~L'aerettazione delle dintissiomi del Consighere 2 sotioposta a voturione del Consigho Grande o generale a
scrutinio segreto, Se le dimissioni vengono accetiate, la Reggenza ¢ lenuta ad iscrivere gpposito comma per la
sostiluzione del Consigliere dimissionario nelle sessipns esmsiliare immediatarnente suceessiva”™. 1 confroato
tra i due commi rende chiaro quando @ pecessaria la votazione ¢ quando, nella presa datto, la votazione ¢
vietata (“semplice presa d'atto”). ’

Dal casi prima citati di presa d'atto ¢ da molh altri esaminati emergono aleuni pont fermi per intendere
I'espressione "presa d'atte”; premesso che la presa d'atto non viene definita né nellu legge sol procedimento di
nomina dei magistrati (che dguards il nostro casa), né nell'artenlo del Regolamento citato, né in altre
digsposirioni del Regolamento nelle quail figura di nnavo la espressione “presa d'atio”, né in altre leggi nelle
nuali Ggura tale espressione (senra bisogno qai di citade), in ogni case & cetto: a) che in italisno "presa d'atto” &
equivalente a presa di conoseenza; b) che dunque la presa d'atto 2 anzitutto attn mediante i quale qualeosa
viene portato a connscena di qualcuno che ne prende atto per i solo fatto che I quakoosa di cel prendare att
viene comunicatn; ¢) che la presz d'atio non comporta votazione e quingdi per questo solo fatto non é una
deliberazione Anché £i manifesta come presa d'atto; d) che a presa d'atto {secondo la prassi del Consiglio
Grande ¢ Generale che inlerpreta la presa d'atto come una {orma diversa dalle comonicaziond & o alPart. 25
del suo Regolamento} non si concreta fisicamente con ia semplice iscrizinpe all'ordine del giorno (la presa datto
deve esgere isctitta all'ordine del giorno ma, appunts, io quasto questione all'ordine del giomo, esige di essere
svolta: e infatd dalla ricostruzionc dei fatti sui quall si basa # presente conflitto risulta che la presa d'atto & stata
fperittn pit volte allordine del glomo senza venire svolta, € poi non pit saitta nel'sedine del giomo del
Cousiglic Grande Genernle); &) che la presa d'atto non & to senso proprio uns comuuicazione come gquelle
previste dall'ari. 24 del Regolammnio del Conadglic Grande e Generale, sia perché le comunicazion! per koo
nafura nop sono iscritte all'ordme del giorne (e coal commuague prescrive Vart. 24 dd Regolamento del Consdgho
Grande c Generale) e per quests mgiane, come di nuove prescrive I'att. 24, precedono la trallazione dei pontd
all'ordine del glomo (meutre la presa d’atto viene compiuta seguendo Vordine del giomo ¢ quindi potrebbe non
avvenire semplicemente perche [I Consiglio vienc aggiornato prima che arrv 1 turpo della presa d'atto), sia
perché, per quanto mivima, la press d'atto consisie In uea cerimonia in cui ¢hi comoniea non ¢ upo a scelta tra i
soggetd apilitati e dare compnicazioni {che potrebbe anche non darla}), ma, in base a pragsi uccertata da guesto
Colleglo & come conseguenrza del fotto che [apparate ammintstrative scrvente neffo svolpitento del
procedimento & queilo del Congresse di Stato. chi comanics al Consighio Grande e Generale i risuitati del
toncorso ¢ Ul Segretario alla Giustizia nel caso st traird di presa d'utto nel procedimento di nomina di magistran;
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f) in pratics ocl procedimento per la pomina di magistrati la presa d'atto ¢ uoa comunicazione orale del
Segrotario aila Giustizia (in altri casi potrebbe cxsere un diverse organo competente in riferimento a quelio di
cni 2 pecessario prendere atto) che informa sui risultati del concorso per !a nomina di magistrati, ¢ on &
prevista e non tsulta che sia roai stata segaita da una discussione e meno che mai da una votazione {(che nel
caso dell'articolo 4 del Regolamento ritato & chinrameate vietata).

B. F’ peceszatic @ questo punto titornare sufla legge che disciplina il procedimenta di nomina dei
magistrati ¢ constatare che neBe legge (va sottolineata questa precisarione: nella legge) per la aomina dei
Giudici d"Appello non ¢'8 menzione di un atto che possu dirsi “atta di pomina” {o sspresslone equivalente, come
*deliberazione” che noming, o “decreta di nomina®, o "sono nominati da”).

Il commg prmo dellart 3 della L Q. n. 145/2003 & suce. mod. prescrive che °J Giudiei per la terza istanza ed i
Guwdici ... sono nemingti dal Consighio Giudiziario, a maggioranza der due terzi. il comma secondo dello
stesso srticolo preserive che *f Giudici d’Appello sone naminati a sequils df apposifo concorso per titoli ..", e
quindi non dice da chi sono nomingti; nel comma quarto dello stesso articolo i salta direttamente dal concorso
& dai suoi risolmti alla presa d'atto: *La graduatoria formata a segidito dei concorsi, con lindicozione dei
uvmnadtori, viene (rasmesza al Consighio Grande ¢ Generule che ne prande atto.” La nooma., yuindi, oon si limila
a prevedere che vi siv una graduatoria, ma esige anche che giano indicati | vincitori del concorso; questa
prescrizione & un buon indizo per ritepere che VPatio di nomins sz proprio neila proclamszione della
Commissione di concorso, ma anzitatio non & argpmento risolutive e in secondo lunge non chiarsce { valore
giuridico della presa d'atto del Consiglioc Grande e Generale. E' proprio sul rapporto che eaista tru
proclamazione dei risultati del eoncorso ¢ presa d'atto che =i baza i1 conflittn come sollevalo dai ricorrent e
giudicato infondato dai resistenti, ¢ dunque & necesgario esaminace questa specifica questione,

U verbale della Commissione di concorso allegato al ricorso ripors che i duc candidali ¢he gono risultati ai
primi dae posti nella graduataria del concomo “suno neminati giudici d'appetlo civile e amministrarivo”™, ma di
per %, trattandosi di un atto amministretivo, questa antoqualifearione dell'atto non vale se 2 legge sttribuisse
ad up zhro atto il valore di pomina, Ora ¢ banale notare, ma va defto per proseguire nel fagionamento, che
'cspressione “presa d'arto” noa ¢ ginonhno di “nomina”™; ma non vuol dire neppure che la presa d'atlo, in questo
specifico caso, alla tace della intera legge sul procedimento di nomina del magistrati, non possa avere anehs,
ex lege, it valore di nomina. E' quanto hanno sostenuts glt avvoeati dai resistenti, sia nella lora memoria sia
nella discussionc in ndienza, su richicsta di chiarimenti da parie del gindice relatore. [ ricorrenti sostengono
ceattamente al contraric che la prosa d'atto non ¢ attn di nomina, ma apgunto presa d'stio, ¢ ciod atto di
conascenzz (e non di volontd} che segne obbligatoriamente ¢ in mode incondizionato la nomina gi dichiarata,

csattnmente come atli incondizionatamente obbligatori per ghi orgard statali souo il giaramemo e 1a presa di
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seryizio (che anch'essi non sono att di volont? degli organi statali: non vi sono in esyi scelte da compiere dagh
organi statali). Si tratta come € evidenie di inlerpretazione di una disposizone di legge (quella apponto che
prevede la presa d’atto), da cul ricavare la norma giudicaw corretta alle tuce dell’'mtero sistems normativo e
secondo la interpretazione sistematica dell'intera legge che coptiene implicitemente la norma che viene
enunclata dall'interprete. Esiste, ed & avvis, la c.d. interpretnrione conforme a costitnzane (quale che gia poi it
nomy usato: altri ad esernplo preferiscooe dire interpretazione sdeguatrice): tra due o pitt interpretazioni
astrattarnente ipotizzahitt deve essere scelta quella che & conforme a costituzione a discapito dellalre che, se
accolfm, determinerebbe upa incostituzionalitd, Sostepere che la nomina a magistrato avviene con la
proclamazione della Commizsione di concorso, non solo non va contro alenna norma eostiturionale, ma appare
soluzione rispettosa della indipendenza del potere giudizisrio di fronte ad altri poteri; viceverss attnbaire il
valoce di nomina alls press d’atta, ciod far dipendere la pomina di titalard di organi del poere gudiziado da
atto che diventa ax lege atto d) vulont del Consiglio Grande ¢ Generile, ¢ cict dall'organo che incarna il potere
legislative (anche se in questo caso svolge una funzigne amministrativa, che comunpque fa parte di un potere
distinto da queflo gindigarin), sarebbe incostituzionale per evidente e immedima lesione del principio di
divisione dei poter che innerva tutta 1a costituzione di San Marino.

g. Stabilito che la presa d'atto non pud essere interpretata anche come atto di nomins e che 'atto di
nomina dei magistrali {n oggetto sta nellz proclamarione della Commissione di coucerse, non viene ancora
spiegato  valore gluridico della presa d'atto.
In realth sia i feorrest sia § recistenti muovono da una mterprelazione crronea della legge aul proesdimentn
di noming dei magistrati d'appelio.
Una volta stabilito che la oomina dei giudici & gid avveouta con la proclamuzione della Commissione di
concorso, la presa d'atlo da parte del Consiglio Grande e Generala non solo non & necessaria per 1z sonclusione
del procedimento ma 2 atto irrilevante ai fini di tale condusione, B vere che l'art 5 comma 4 defla LQ. o
t45/2003 nel testo vigente prevede che Ja Commissione di eomcorso debba trasmettere gl atti al Coasiglio
Grande ¢ Generale per 1a presa d'atto, ma resta fermo che la presa d'atto, proprio perché presa d'atto nellunico
su0 vigrndficato proprio soprs defintto (e cicd atto di conoacenss ¢ noo di volootd), awn 1ncide in nessun modo
sulle nomina gik avvenuta ¢ non ha alcuna funzione da svolgere rispetto al procedimento di nomina, In alte
parole, nella logica del procedimento come costruito dal legislatore e interpretato secopdo Costituzione da
quesio Coltegic, cun la nomina dei giudici perfezionatasi con la proclamazione deila Commissione di roncorsa,
comincia a latere un minuscolo procedimento che si affianca & queBo gid inizato e perfezmionatosi con lu
nomina, in basc al quale la Commissione di concorso ha Pobbligs di trasmettere gli ati al Consigito Grande »
{renerale (tramite rei farti il Congressa di Stato) e il Consiglio procede all'atto chizmats press datto, che ¢ del
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tutto indipendente e separalo rispetto alla nomina, cosicché §l procedimente di nomics continua per sua conto
fino afla conclusicue operativa.

Si deve ammetiere che 12 legge con la sua lettera non & chiara sul punto e pud indurre a ritenece che la presa
d'atto sia fase necessaria ¢ indelettibile del procedimento di pontina, come in effetti ritengono sia i ricorrenti
che i resistenti. Si ripropone il principio della interpretazione costituzionalmente ofentata: chi interpreia la
dispoaizione sulla presa d'atto, nel caso della nomina dei magistrati, come prescrizions di una fase necessaria
del procedimento, segne una interpretazione che viola la indipendenza deflla magistrarura, perché fa dipendere
la conclasione del procedimenin di nomina dei magistrati da un atto del potere legislativo che, non compiendo
la presa d'atto, pud ritardare sine die che § magistrati pi nominati possano cominciare ad esercitare le loro
fonrioni. Poiché & possibile ana diverss interpretuzione che, invece, rispetts pienaments la indipendenza del
potere giudixiario, & dovere di tutli seguire questa interpretazione conforme a eogtitnzione

In conclusione 1 ricorso contro il Consiglio Grande ¢ Generale e contro gli organi Ufficio di Presidenra ¢ Bccmi
Capitani Reggenti in quanta Presidenti del Consiglio Grande e Generale deve essere rigettalo perché pretende di
atwibuire al loro comportamento una menomazione del potere ghudiziario che essi non passoao compierc c,
congeguentemente, la questione intorno al valore della presa d'atto in questa sede diventa irrilevante.

10. E ridevante invece nei confronti da Congicsso di Stato e sarebbe rilevants nei confronti degli Ece.mi
Capitani Reggenti in quanto Capi di Stato, ee il ricorso fosse stato indirizzato anche nei lore coafrontl

E' rilevante oei confronti dal Congresso di Stato perché esso ha poteri, mezzi ed obblighi necessari per
consentire ai giudici hominati di assomere l'incarico, anche se le persgne membri del Congresso di Stato sono
giustificate per non aver dato sttuazione alle nomine dei giudici, dara la interpretazione fin qui dominante
secondo cui In presa d'atto ¢ fase necessaria ded procedimento di noming la cui mancanza impedisee i
proseguimento alle fasi succensive,

In base ajla interpretazione qui seguits, gli Ecc.mi Capitani Reggenti, nella loro veste dj Capi di Stato, hanno
Fobbilgo attuale di dare scguito al procedimento mediante la 2z del giuramentu nelle loro mani dei giudici
oominati; perd in questo caso il ricorso non & nei loro confront perché [ Capitani Reggenti aono stat chiamat)
in gindizio in quanto Presidenti del Consighe Grandre e Generale ¢ non in quanto Cagi defln Swmto. Pertapto nei
loro confronti 1l Collegio deve limitarsi ad invitarti a procederc al piit presto slla fase de] giuramento dei giudici
nomieati. Anche in questo caso va perd ribadito che nessuna responasbilitd incombe sui Capitani Reggenti
come persone, dato the anchesst sono stati tratti neli'errore di ordine ginridico dalla ioterpretazione domirante
nel fatti, secondo cui la presa d'atto ¢ fase necessaria del procedimentn di nomina dei magistrati, in mancanza
della quale 4 procedimento non pud proseguice,
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1l 1l conflitto tra organi non € né un proeesso penale, né wn Processe civile, né un proce<so amministrativo
2 ntela di no interease legitimo; ¢ un processo nel quale i} ttolire di oo organu, per difendere il dirillo
uggettivo, chiede al Collegio Garante anzitutto che venga dichiarata “la spettanza delle attribuxioni™ e poi,
cveutunimente, che vengano annullan “gii artt emessi in difformitd”™ (le parole in corsivo tra virgulette sono
quelle dell’ant. 16 della L.Q. n. 55/20073 gid ciiato),

La interpretzzione pacificn dell'art. 16 citato, per cui viene ammesso anche {l eonfiitto per menomarione,

comporia che nel dispositivo di una sentenza emanata per risolvere questo tipo di conflitto tra organi 1 Collegio

deve anzitutte rigettare i ricorso se non ¢'# stata menomazicoe; sc invere menomazione o' stata il Collegio

Gurante deve accogliere U dcoro, dichiarando quale aFlo o comporiamento, o ingieme di atti 0 comprotamenti,

ha comportato tale menamazione

Poiché sceondo V'art. 16 citato & possibile che il Collegio annulli “gli olli emessi in difformitd™ & evidente che

secondo questa dispesiaone la costituzione di San Marino vuale che lu illegittimitd accertala venga dansta, 1a

particolaritd ed assohita eceezsonalitd ded caso oggetto del presente givdizio comporta perd che questn Collegio,
in modo conacguenziale e coerente, derida mediants dispositivi che siano conformi alla ratio dells dispositione
costiturionale ¢ nello stesso tempo appropriati al caso specifico.

Pet conscgnenza il Collegio Garante deve:

a) rigettare { ricorso nel coafront del Consiglio Grande e Generale, degli Fec.mi Capitani Reggent nella loro
qualitd di Presidenti del Consiglio Grande ¢ Generale, dell’Utficio di Presidenza del Cunsiglio Grande e
Generale, poiché la mencata presa d'atto della nomina dei givdici d'appello non ha inciso e non poleva
ghiridicamente incidere sulla conclasione del procedimento di nomina;

b) dichiarare che vi ¢ stata menomarionce da parte del Congresso di Stato wei confronti dei ricortenti, per non
aver posto in essere quanto di sua competenza affinché i magistrati nominati dally Comumissione
giudicatrice assumessero I'incarico, previo U gioramento prescritto dafl'art. 2 oiimo LQ. 1 145/2003
vigsate;

¢} dichiarare in astrarto che & dovere del Congresso di Stato compicre tutt gli attl € tenere tutt 3
compourtamenti necessari per consentire ai giudici & appello pominat dl assumere concretaments la carica
ed esercitare le loro fanzioni e ¢he ¢ altresi dovere dei Capitand Reggent in quanto Capi di Stato di ricevere
il glurarnento dei giudiei di appello nominati;

d) dichiarare, come misura eonseguente, che In conereto nelly specifico procedimento di pomina dei giudict
d'uppello da cui origine il presente confiitte, ¢ doverc del Congresso di Stato compiere tuttl gli atti ¢ teners
tutti { comportament neczssari per consentire ai giudici di appelio nominati di assumere tempestivamente
la carica ed esarcitare le loro [nozioni e che 2 altrest dovere dei Capitani Reggenti in quanto Capi di Stato di
ricevere il giummentn dei gindici di appeflo nomdnay
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P.Q.DL

N Collcgio Garante

2)

b}

c)

d)

rigetia il ricorse nel confront del Consiglio Grande ¢ Generale, degli Bec.mi Capitani Regzenti nella loro
qualitd di President] del Conmglic Grande e Generale, dell’Ufficio di Presidenza del Consxiglic Grande e
Generale, poiché esgi non hanno determinato alcuna mencmarione;

dichiarg, nei sensi dl cui in motivazione, che vi & stata menomazione bei confrant dei ricorrent da parte
del Congresso di Stalo;

dichiara che in astraltv ¢ dovere del Congresso di Stato compiere tuth gli atti ¢ tenerc tutt §
compartamenti necessari per consentire ai giudicl di appello nominati di assumere tempestivamente la
carica ed esercitan: Ic larn funzioni e che é ajtrest dovere del Capitani Reggenti in quanto Capi di State di
vicevere il gioramento dei gindic di appello nominati;

dichiara, come misura conseguente ai gensi deli'art. 16 della L.Q. n. 55/2003, che in concreto ¢ dovere del
Congresso di Stato compiere tutti gli atti e tenere twiti | comportamenti necessari per consentire ai gindici
di appello nominati i ssswnere tempestivamenie la carieg ed csercitare le lore funzioni & che & ajtres!
dovere det Capitam Reggenti in quanto Capi (i Stato di ricevere {1 giuramento del givdiei di sppelin gia
noounati net procedimento che ba dato origine al conflittn,

MANDA

alla Cancelleria per la notifica agh mteressati e per la pubbbcazivoe ai sensi dall'art. 30 della Legge Qualificata
n. 55/2003, noaché per la trasmissione alla Reggenza.

San Marino, 14 gennalo zo20/11g A F R

1 Collegic Garante / ( }
) . - . N W
Avv, Giovanni Nicolini (Presidents) <7~ *~"—" /V

Prof, Giuseppe Uga Rescigno (Membro effetrivo - Relatare) @p./-M'L V# /R?/H'fva

Prof. Victor Crescenzt (Membro supplenee) v ’w ~
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SENTENZA 23 LUGLIO 2019 N.9Q

Nel nome della Serenissima Repubblica di San Marino
1l Collegio Garante della Costituzionalita delle Norme

nel Sindacato di Legittimita Costituzionale n.o0o5/2019

sollevato in via dirella da 24 membri de! Consiglio Grande e Generale, per la verifica della
legiltimita costituzionale dell’articolo 2 della Legge Qualificata 26 febbraio 2019 n.
“poiché in contrasto con lart. 3, commti 16, 17 ¢ 19 nonché con Fart.15 della Dichiarazione
dei Diritti dei Cittadini ¢ del Principi Fondamentali dell'Ordinamento sammarinese,
nonché con l'articolo 6, par. 1, della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo”;

nelfla Udienza Pubblica del 22 maggio 2019

sentita la rclazione del Presidente del Collegio Garante, Avv. Giovanni Nicolini, uditi [Avv.
Alessandro Cardelli per i ricorrenti e YAvv. dello Stato Lucio Leopoldo Daniele per lo Stato;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Fatto

1. In data 5 aprile 2019, 24 membri dcl Consiglio Grande e Generale hanno presentato
ricorso in via diretta ai sensi dell’articolo 12, comma 1, della Legge Qualificata n.55/2003
per la verifica della legittimita costituzionale dell’articolo 2 della Legge Qualificata 26
febbraio 2019 n.1 “poiché in contrasto con lart, 3, commi 16, 17 ¢ 19 nonché con l'art.15
della Dichiurazione dei Diritti dei Cittadini e def Principi Fondamentali dell' Ordinamento
sammarinese, nonché con larticolo 6, par. 1, della Convenzione Europea dei diritti
delluoma”.

2. 1 ricorrenti, seguendo l'ordine della loro esposizione, lamentano in primo luogo la
violazione dell’art. 3 comma diciassettesimo della Dichiarazione dei Diritti in relazione alla
previsione dell’attribuzione anche al Dirigente del Tribunale, che non sia magistrato, della
titolarita di tutte le funzioni ed i compiti che le leggi di ordinamento giudiziario e le altre
leggi dello Stato assegnano al Magistrato Dirigente. Ad avviso dei ricorrenti, infatti, tra le
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~ s éL  Ordeme



REPUBBLICA DI SAN MARINO
COLLEGIO GARANTE DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME

funzioni che 'ordinamento assegna al Dirigente del Tribunale ve ne sarebbero numerose
che avrebbero natura giurisdizionale e che, conseguentemente, poiché violerebbero la
riserva di Legge Costituzionale di cui all’art. 3 comima sedicesimo della Dichiarazione dei
Diritti, non gli possono essere attribuite.

I ricorrenti lamentano inoltre che 'attribuzione delle funzioni dircttive del Tribunale ad un
soggetto esterno alla magistratura si porrebbe in contrasto con I'art. 15 ultimo comma della
Dichiarazione dei Diritti, ledendo 'autonomia della magistratura.

Ugualmente lesiva dell'indipendenza della magistratura, sarebbe inoltre, ad avviso dei
ricorrenti, la norma che prevede che anche il Dirigente del Tribunale esterno alla
magistratura sia componente di diritto del Consiglic giudiziario, sia in seduta ordinaria che
in seduta plenaria.

Infinc, un ulteriore profilo di incostituzionalita viene ravvisato dai ricorrenti anche nella
previsione di un magistrato dirigente supplente al quale possono essere delegate
attribuzioni, in quanto si tratterebbe della istituzione di un nuovo organo del potere
giudiziario attraverso una Legge Qualificata anziché, come doveroso, attraverso una Legge
Costituzionale,

3. Con comparsa depositata in data 19 aprile 2019 si & costituita 1'Avvocatura dello
Stato in persona dell'Avv. Lucio Leopoldo Daniele, nell'interesse dello Stato ai sensi
dell'articolo 1 comma 3 della L. Q. 25 aprile 2003 n. 55.

L'Avvocatura dello Stato ha eccepito in primo luogo la non conformita del ricorso a quanto
previsto dall'articolo 12 comma 2 della Legge Qualificata n. 55/2003, che prevede che “il
ricorso deve chiuramente indicare, a pena di frricevibilita, le disposizioni di legge o
avenii forza di legge di cui e dubbia o controverse la legittimita”, sul rilievo che i
ricorrenti hanno impugnato genericamente tutto l'articolo 2 della legge Qualificata n.
1/2019, che contiene numerose disposizioni e disciplina in generale la figura el
Magistrato Dirigente del Tribunale, con la conseguenza che nel caso in cui dovesse cssere
accolto il ricorso si avrebbe leffetto di determinare la caducazione dell'intero articolo e
quindi di sopprimere la figura del Magistrato Dirigente.

L'Avvocatura dello Stato ha inoltre evidenziato ulteriori profili di inammissibilitd de!
ricorso, sul rilicvo che I'assunto del ricorrenti muove dal presupposto che con la Legge
Qualificata ora in csame le funzioni del Dirigente esterno alla magistratura sarcbbero state
illegittimamente cquiparatc a quelle del Dirigente che sia anche magistrato e che tale
estensione violerebbe la riserva di legge costituzionale per l'istituzione degli organi del
potere giudiziario, mentre, dato tale presupposto, si dovrebbe concludere che, non essendo
stato istituito con lcgge costituzionale né l'organo “Magistrato dirigente”, né Uorgano

“Dirigente non magistrato”, la previsione di entrambi da parte della Legge Qualificata ,
dovrebbe essere incostituzionale . \ Q
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Al riguardo, tuttavia, I’Avvocatura dello Stato, rileva I'inammissibilita del ricorso, poiché il
corpo normativo istitutivo della figura del Magistrato Dirigente non é stato a suo tempo
impugnato e non & ora impugnabile attraverso il ricorso diretto per asscnza del
presupposto della tempestivitd, trattandosi di contenuti normativi pregressi.

Quanto al merito, 'Avvocatura dello Stato nega la natura giurisdizionale delle funzioni

complessivamente attribuite al Magistrato Dirigente e conseguentemente conclude con la
richiesta di rigetto del ricorso.

Diritlo

1. [n via preliminare occorre esaminare l'eccezione sollevata dalla Avvocatura
dello Stato per violazione di quanto disposto dallarticolo 12 comma 2 della Legge
Qualificata n. 55/2003, che prevede che il ricorso deve chiuramente indicare le
disposizione di legge aventi forza di legge di cui é dubbiu o controversu la
legittimita”. L'Avvocatura dello Stato rileva, infatti, che [ ricorrenti hanno
impugnato genericamente |'intero articolo 2 della Legge Qualificata n. 1/2019, che
contiene numerose disposizioni e disciplina in generale la figura del Dirigente del
Tribunale, con la conseguenza che nel caso in cui il ricorso dovesse cssere accolto
si avrebbe I'effetto di determinare la caducazione dell'intero articolo e quindi di
sopprimere la figura del Dirigente del Tribunale. L'eccezione, ancorché puntuale
sotto il profilo formale, non viene accolta, poiché, nonostante le conclusioni del
ricorso siano genericamente riferite alla richiesta di dichiarazione di illegittimita
costituzionale deil'intero art. 2 della Legge Qualificata 26 febbraio 2019 n. 1, dal
contesto del ricorso emerge che la denuncia di incostituzionalita dei ricorrenti ¢
riferita specificamente ai commi secondo ¢ quarto dell'art. 6 ¢ all'art. 7, comma
quinto, della Legge Qualificata 30 ottobre 2003 n. 145 cosi come modificati
dall'art. 2 della L. Q. 26 febbraio 2014 n. 1,

2, Risulta, invece, fondata [Veccezionc di  inammissibilitd formulata
dall’Avvocatura dello Stato con riferimento al rilievo dei ricorrenti circa il fatto che
I'attribuzione delle funzioni direttive del Tribunale ad un soggetto csterno alla
Magistratura attraverso Legge Qualificata sarebbe lesiva della riserva di Legge
Costituzionale prevista per listituzione degli organi del potere giudiziario e sarebbe,
inoltre, lesiva dell'autonomia della Magistratura, ponendosi in contrasto con l'arl. 15
ultimo comma della Dichiarazione dei Diritti. Come correttamente rilevato dall’Avvocatura
dello Stalo, infatti, la possibilitd di nominare, in presenza di circostanze straordinarie,
quale Dirigente del Tribunale una personalita esterna alla Magistratura, € stata introdotta
nell’'ordinamento con la L.Q. n. 2/2011 ed, al riguardo, non é pertanto ammissibile il
ricorso diretto di cui ail'articolo 12, comma 1, della Legge Qualificata n.55/2007, essendo
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ormai ampiamente trascorso il termine perentorio di 45 giorni dalla pubblicazione della
legge, previsto dal comma 2 del medesimo art. 12 L.Q). n. 55/2003. In ogni caso, I'eccezione
sarebbe infondata anche nel merito, atteso che, come verra piti compiutamente illustrato
nel successive punto 6 della presente sentenza, anche la figura del “Magistrato Dirigente”
non rientra tra gli organi del potere giudiziario.

3. Alla luce di quanto sopra, |'esame del ricorso deve essere limitato alla verifica di
costituzionalita dell’art. 6, comma secondo, 1..QQ. n. 145/2003 nel testo vigente, che prevede
la facolta di nomina di un Dirigente supplente; dell’art. 6, comma quarto, L.Q. n. 145/2003
nel testo vigente che prevede: i) che i| Dirigente del Tribunale esterno alla magistratura sia
componente di diritto del Consiglio Giudiziario, sia in seduta ordinaria che in seduta
plenaria; ii) che il Dirigente del Tribunale esterno alla Magistratura sia titolare di tutte le
funzioni che le leggi di ordinamento giudiziario € le altre leggi dello Stato assegnano al
Magistrato Dirigente; nonché dell’art. 7 comma quinto della stessa legge che disciplina la
composizione del Consiglio Giudiziario in seduta plenaria.

4. I ricorrenti, a pagina 13 del ricorso, individuano un profilo di incostituzionalita nella
previsione della figura del Dirigente supplente al quale, secondo la loro prospettazione, il
Dirigente potrebbe delegare poteri che in concreto non ha. L'assunto non é fondato, in
quanto la norma introdotta con il vigente secondc comma dell’art. 6 L.Q. n. 145/2003,
come modificato dalla L.Q. n. 1/2019, prevede che la facoltd di nomina di un Dirigente
supplente sia attribuita al Consiglio Giudiziario in seduta plenaria “Su proposta del
Magistrato Dirigente”. Si tratta, con tutta evidenza, di una norma finalizzata ad assicurare
la continuita e 'efficienza del servizio, che non introduce alcun nuovo crgano del potere
giudiziario e che attribuisce la facolta di nomina del supplente all’organc al quale sono
attribuite le funzioni di rappresentanza e di garanzia dell'ordine giudiziario, il quale pusd,
con contezza di causa, individuare il soggetto che possa sostituire il Dirigente in caso di suo
impedimento.

5. Altrettanto infondato e il rilevo di incostituzionalita della norma che prevede che il
Dirigente del Tribunale esterno alla Magistratura sia componente di diritto del Consiglio
Giudiziario, sia in seduta ordinaria che in seduta plenaria {art. 6, comma quarto, L.Q. n.
145/2003 vigente), nonché della norma che disciplina la composizione del Consiglio
Giudiziario in seduta plenaria (art. 7, comma quinto, L.Q. n. 145/2003 vigente).

[ ricorrenti richiamano in proposito alcune deliberazioni di organi consultivi
internazionali, quali la Commissione di Venezia e la Magna Charta dei giudici (CCJE),
nonché le raccomandazioni del Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa, che si sono
espresse nel senso che gli organi di governo della magistratura dovrebbero avere una
composizione tale che la componente togata sia prevalente o quantomeno paritaria. Le
deliberazioni sopra richiamate, tuttavia, non costituiscono fonti del diritto costituzionale
interno e non possono, pertanto, assurgere a parametri costituzionali di riferimento.
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Non & comunque condivisibile I'assunto secondo il quale I'inserimento del Dirigente non
magistrato tra i componenti del Consiglio Giudiziario in sede plenaria sarebbe lesiva
dell’autonomia ed indipendenza della Magistratura, con conseguente violazione dell’art. 15
comma primo della Dichiarazione dei Diritti, poiché andrebbe ad incidere sugli equilibri
interni dell’'organo, determinando una prevalenza della componente non togata,

Al riguardo si osserva che i} Consiglio Giudiziario in sede plenaria, come tutti gli organi
collettivi, delibera in base a dinamiche interne variabili, che non vedono necessariamente
contrapposte la componente laica a quella togata e che la presenza del Dirigente {anche se)
nan magistrato nel Consiglio Giudiziario e indispensabile per assicurare che tutte le
esigenze, istanze e problematiche dell'Ufficio che dirige e, in particolare, proprio dei
magistrati che ricoprono gli uffici giudiziari che convergono nel Tribunale al quale &
preposto, siano puntualmente portate all’esame dell'organo collegiale.

Inoltre, non vi ¢ ragione di presumere che per il fatto di essere un “non magistrato” il
Dirigente del Tribunale in carica, violando sostanzialmente se non la lettera, o spirito del
proprio mandato, debba allinearsi supinamecnte alle determinazioni della cosiddetta
componente laica ¢ segnatamente del potere politico. In realtd il Dirigente del Tribunale,
magistrato o mecno, siede nel Consiglio Giudiziario in sostanziale rappresentanza dei
magistrati e in tale quota deve cssere computato.

Proprio per il Consiglio giudiziario in seduta plenaria, il problema dell’equilibrio tra i
Magistrati e i Consiglieri della Commissione per gli affari di giustizia, ossia i rappresentanti
del potere politico, € regolato dalla legge, ai sensi del quinto comma dell’art. 7 delia legge
qualificata n. 145/2003 come modificato dall’art. 3 della legge qualificata n. 1/2019; ma &
di tutta evidenza che il Dirigente in quanto non Magistrato non modifica questo equilibrio,
e non pud, per il fatto di non appartenere alla magistratura, essere annoverato tra i
rappresentanti del potere politico. Sieché, anche sotto questo riguardo, le pur pregevoli,
ma, come gia rilevato, non vincolanti raccomandazioni degli organismi internazionali citati
non sembrano contraddette, perché Ia presenza del Dirigente nel Consiglio Giudiziario ha
indole funzionale e non personale ed & determinata e qualificata dalla funzione che ricopre,
vale a dire, appunto, la dirigenza della struttura giudiziaria preposta, nel suo complesso e
nella sua interezza, allamministrazione della giustizia e di coloro —1 magistrati— che a
quella struttura funzionalmente confluiscono.

6. Il ricorso con il quale € stato sollevato il sindacato diretto di costituzionalita si
incentra sulla norma che prevede che il Dirigente non magistrato “¢ titolyre di fuite le
funzioni ed 1 compiti che le leggi di ordinamento giudiziario ¢ le altre leggi dello Stato
assegnano al Magistrato Dirigente”, insistendo in particolare i ricorrenti sull'assunto che
tra le funzioni assegnate dalla norma al Dirigente non magistrato ve ne sarebbero aleune di

natura giurisdizionale, che, conscguentemente, avrebbero dovuto essere attribuite
attraverso una legge costituzionale. !

i é X



REPUBBLICA DI SAN MARINO
COLLEGIO GARANTE DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME

Al riguardo si deve considerare che la figura del “Magistrato Dirigente” é stata introdotta
nell'ordinamento con L.Q. n. 145/2003 e che il legislatore del 2003 era perfettamente
consapevole di non introdurre nell'ordinamento un nuovo organo del potere giudiziario,
(per il quale sarebbe stata necessaria una legge costituzionale), tanto che il Magistrato
Dirigente non & menzionato nell'elenco degli organi del potere giudiziario contenuto
nell’art. 2 della Legge Costituzionale n. 144/2003, promulgata il medesimo giorno della
L.Q. n. 145/2003. Non per caso sia la Legge Costituzionale n. 144/2003 sia le leggi
successive fanno distinzione tra potere giudiziario e organi del potere giudiziario, da un
lato, e, dall'altro lato, ordinamento giudiziario e sue strutture, tra le quali vanno ricompresi
il Tribunale, il suo Dirigente (che sia 0 meno magistrato) e il Consiglio Giudiziario.

Ad ulteriore conferma di quanto sopra, si nleva che il legislatore del 2003 ha ritenuto
opportuno specificare, nell'originaria formulazione del secondo cormma dell’art. 6, che al
Magistrato Dirigente venivano attribuiti esclusivamente “poteri organizzativi e di
distribuzione del lavoro sccondo crileri predeterminati, nonché di sorveglianza” e,
quindi, funzioni di natura non giurisdizionale.

La L.Q. n.2/2011 ha apportate una prima riforma dell’art. 6 sopra citato, introducendo al
secondo comma anche la figura del Dirigente non magistrato, in relazione al quale soltanto
ha sentito la necessita di precisare la limitazione ai poteri organizzativi e di ripartizione del
lavoro giudiziario (art. 6, terzo comma).

Non é dato sapere se la limitazione del riferimento al solo Dirigente non magistrato sia da
ascriversi alla consapevolezza del fatto che nel frattempo erano state attribuite, da una
qualche disposizione intermedia, al Magistrato Dirigente funzioni di natura
giurisdizionale: in ogni caso, lo strumento necessario per operare tale intervento sarebbe
dovuto essere una legge di rango costituzionale.

La conclusione a cui si perviene &, pertanto, che né il Magistrato Dirigente, né il Dirigente
non magistrato sono organi del potere giudiziario e, conseguentemente, per poter
assegnare loro funzioni di natura giurisdizionale & necessaria una legge di rango
costituzionale.

Alla luce di quanto sopra, e considerato che medio tempore - con la sola eccezione della
L.C. n. 2/2012 istitutiva della Corte per il Trust - non risultano essere state adottate leggi di
rango costituzionale in materia di attribuzione di funzioni giudiziarie, in ipotesi ['eventuale
lesione della riserva costituzionale sarebbe da ascriversi alla singola legge non
costituzionale che abbia eventualmente attribuito funzioni giurisdizionali al Magistrato
Dirigente.

7. ¥’ in ogni caso opportuno prendere in esame le norme indicate dai ricorrenti come
attributive di funzioni giurisdizionali, in violazione della riserva di Legge Costituzionale.
7.1.  La prima funzione del Dirigente chc ad avviso dei ricorrenti avrebbe natura
giurisdizionale & il potere di coordinamento di cui all'art. 16 della legge n. 100/2013, che
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attribuisce al Dirigente la faeolta di assegnare lo svolgimento di determinate indagini a due
o piu giudici inquirenti, nonché Tattivita di direzione e coordinamento tra i giudici
inquirenti, con particolare riferimento alle modalita di impiego della polizia giudiziaria, del
personale ausiliario e delle risorse tecniche. Ad avviso di questo Collegio il rilievo nan ¢
fondato, atteso che sia la facolta di assegnare determinate indagini a pil magistrati
inquirenti, sia I'attivitd di direzione e coordinamento come sopra individuata, rientrano
nelle funzioni direttive finalizzate alla migliore organizzazione dell’'Ufficio ed efficiente
utilizzazione delle risorse, quali la polizia giudiziaria, il personale ausiliario e le risorse
tecniche. La suddetta attivita non ha, quindi, natura giurisdizionale, ma direttiva o di alta
amministrazione, restando i provvedimenti di natura giurisdizionale riservati all’esclusiva
competenza del magistrato assegnatario del procedimento, come affermato anche dalla
sentenza del Giudice per i Rimedi Straordinari n. 8/2018 citata dagli stcssi ricorrenti.

7.2  Altrettanto infondata ¢ la prospettazione secondo la quale la funzione di ripartizione
del lavoro tra i Commissari della Legge e di assegnazione dei fascicoli avrebbe natura
giurisdizionale. Al riguardo si osserva in primo luogo che tale funzione cra specificamente
attribuita al Dirigente anche dall'art. 6 comma terzo della L.Q. n. 145/2003, sia nella
formulazione originaria, sia nella sua formulazione derivante dalla riforma di cui alla 1.Q.
n. 2/2011.

In ogni caso, anche tale attivita & da ricondursi alla funzione amministrativa di
organizzazione dell'Ufficio, volta ad assicurarne la migliore efficienza e si espleta con
provvedimenti di natura amministrativa e non giurisdizionale.

7.3. Non pare, invece, manifestamente infondata la questione relativa all'art. 6, comma
4, Legge n. 03/2008.

La norma prevede che, quando siano inutilmente trascorsi i termini per la conclusione
delle indagini, il fascicolo debba essere “trusmesso dal Cancelliere al Magistrato
Dirigente, il quale, verificato lo stato della procedura e sentite le parti private, previo
parere conforme del Procuratore del Fisco, avoca a sé la causa e dispone Uarchiviazione,
QOuve pero ritenga che fu impossibile asservare il termiine per caso fortuito o forza
maggiore, ha facolta di concedere una dilazione non superiore a 30 giorni”.

Con riferimento a tale attivita I'Avvocatura dello Stato sostiene che la stessa costituirebbe
una esplicazione del potere di sorveglianza attribuito al Dirigente del Tribunale, ma &
degna di considerazione anche la tesi secondo la quale si tratta di funzione giurisdizionale
perché il Dirigente deve .preventivamente avocare a sé il procedimento e pronunciare un
provvedimento che presuppone analisi e valutazione della situazione processuale.

Diventa percid necessario sollevare d'ufficio la questione relativa alla conformita della
norma sopra citata all’art. 3 sedicesimo comma della Dichiarazione dei Diritti.

4L (/({ H:L

P.Q.M.



REPUBBLICA DI SAN MARINO
COLLEGIO GARANTE DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME

1l Collegio Garante della Costituzionalita delle Norme

Dichiara

non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di illegittimitd costituzionale

dell’art. 6, comma quarto, della L.Q. 30 ottobre 2003 n.145, come modificato dall'art. 2
della L.Q. n. 1/2019;

Solleva

questione di illegittimita costituzionale dell'art. 6, comma 4 della Legge n. 93/2008 in
relazione all'art. 3, comma sedicesimo della Dichiarazione dei Diritti;

Assegna

al ricorrenti, al Procuratore del Fisco e allo Stato ex articolo 9, comma 2, della L.Q.
n.55/2003 il termine di 20 giorni per la costituzione in giudizio nel sindacato sopra
sollevato, ai sensi dell'articolo 37 del Regolamento del Collegio Garante n.1/2004;

Manda

all’Ufficio Segreteria Istituzionale — Cancelleria del Collegio Garante:

1. di aprire un nuovo fascicolo per il sindacato di costituzionalita sopra sollevato;

2. di notificare la presente sentenza ai ricorrenti presso il domicilio eletto (awv,
Alessandro Cardelli), al Procuratore del Fisco e allo Stato ex articolo 9, comma 3 della

L.Q. n.55/2003 presso I'Avvocatura dello Stato, di pubblicarla ad valvas palatii e di
trasmetterla alla Ecc.ma Reggenza.

San Marino, 23 luglio 2019/1718 d.F.R.
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Avv, Giovanni Nicolini (Presiderite, relatore e redattore) éjx.u/‘ ﬂﬁ e @
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AL XK

IL CONSIGLIO GIUDIZIARIO PLENARIO

Visto quanto disposto dalla Ieggejfe/bbraio 2020 n.1 .

ritenuto che le deliberazioni del Consigiic Giudiziario Plenario dalla data del 27 aprile 2018 af 17 iuglio 2016
sono affette da invalidita ab origine poiché adottate da un organo iflegittimamente compasto, in virtl di
quanto chiarito in via interpretativa dal legislatore mediante la legge sopra richiamata;

Considerato che questo Grgano ha il potere di riesaminare le delibere assunte al fine della rivalutazione
della fattispecie sostanziale ed eventuale loro rinnovazione;

Considerato che appare conforme all'interesse generale procedere alla conferma di quelie delibere rispetto
alle guali non sono stati sollevati dubbi per vizi ulteriori di {egittimita;

ritenuto che alfo stato e uniche deiibere che non presentanc dubbi di legittimita e che non sono state
oggetto di contestazione nelle competenti sedi, risultano essere quelle di conferma degli uditori Filippi,
Albani, Zaghini e del procuratore del fisco Giorgia Ugalini

CONFERMA

Le delibere adottate all'unanimita di conferma degh uditori Filippi, Albani, Zaghini e del procuratore del
fisco Giorgia Ugolini in data 6 luglio 2018 e 17 luglio 2019;

RIMANDA

Al consiglio giudiziario plenario per le determinazioni conseguenti in ordine alle restanti delibere






